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I .—APARECE DON CARLOS DE HABSBURGO Y BORBON CON 
EL NOMBRE DE CARLOS VIH 
Introducción.—Don Carlos (VIH) entra en España.—Impreso, «Car-
los VIII en España».—Cartas de don Jesús de Cora y Lira a 
don Manuel Fal Conde, al Marqués de Algorfa, a don Juan Fer-
nández y a don Raimundo Naveira.—Sus derechos a la Coro-
na.—Manifiestos, Declaraciones y Propaganda de Carlos (VIII): 
Impreso, «Camino de Andorra»; Carta al Nuncio.—Manifiesto 
de Viareggio.—Manifestaciones a la prensa americana.—Sín-
tesis del programa de la Comunión Carlista.—Carta abierta a 
don Manuel Fal Conde.—Impreso, «Regencia y Legitimidad».— 
Propaganda contra Don Juan de Borbón y Battemberg. 
Introducción 
En los primeros tomos de esta recopilación hemos visto tres 
«grandes» en la política española de la postguerra: Franco, Don 
Juan de Borbón y Battemberg y don Manuel Fal Conde, jefe dele-
gado de Don Javier de Borbón Parma. Cada uno se acerca a otro, 
alternativamente, según las temporadas, para hostilizar al tercero, 
igual y consecuentemente alternante. Hay, pues, un desequilibrio 
permanente de tensiones fluidas y cambiantes. 
Franco, que conoce la superioridad de maniobra que le dan los 
recursos de la Jefatura del Estado (agentes, dinero, transmisiones) 
y su propia sangre fría, se permite la broma ahora, en 1943, de 
introducir en el juego un factor nuevo, un pretendiente más en 
discordia, el archiduque Don Carlos de Habsburgo y Borbón, con 
el nombre de Carlos VIII. En vez de simplificar la situación, la 
complica; en su provecho, naturalmente. 
Hay en esto una precoz e interesante manifestación de sus 
hábitos políticos. Prestará ayuda a Don Carlos (VIII), decisiva, 
desde luego, pero muy condicionada y controlada; y más y directa-
mente a sus seguidores y al aparato que montaron que a su pro-
pia persona. Siempre estuvo propicio a alumbrar y sostener gru-
pos nuevos, nuevas cartas en el juego político, incluso extraídas 
de los estratos de los vencidos, pero con la condición de que no 
crecieran demasiado. Eligió estar flanqueado por numerosos ena-
nos peleados entre sí. Resultaba de ello que cada uno de los in-
finitos grupúsculos políticos que produce nuestra idiosincrasia, 
ni estaba acérrimamente en contra, porque les perdonaba la vida, 
ni sinceramente a favor de él, porque no íes dejaba alcanzar sus 
dimensiones naturales. 
Hay en la historia de Carlos (VIH) tres etapas y un epílogo. 
Comprende la primera desde la muerte de Don Jaime iií (1931) 
hasta 1943; la hemos esbozado al hablar del Núcleo de la Lealtad 
en el tomo de 1941, epígrafe, «Reacciones en las filas carlistas 
a la aparición de Don Juan de Borbón y Battemberg como preten-
diente» En ella, un grupo de carlistas puros al ver la bandera de 
la Tradición en manos de Don Alfonso Carlos, octogenario sin 
descendencia. Inicia desesperadamente la búsqueda de un prín-
cipe carlista que pueda sucederle y cerrar el paso a Don Juan de 
Borbón y Battemberg. En esa búsqueda barajan el nombre de 
Don Carlos (Vil!) pero sin llegar a una determinación en su favor. 
La segunda etapa comprende desde su entrada en España en 
1943, hasta la entrevista de Franco con Don Juan de Borbón y 
Battemberg el 25-VIII-47 a bordo del yate Azor en aguas de San 
Sebastián. En esta etapa aparece como rey indudable para un 
amplio sector carlista y como candidato importante a la sucesión 
de Franco para el resto de los carlistas y de los españoles. Mu-
chos creen que es el «caballo del comisario» y apuestan por él. 
Iniciamos ahora el estudio de esta etapa. 
A partir de la entrevista Franco-Don Juan, de 25-VIII-1947, a 
bordo del yate Azor, se inicia una tercera etapa o de decadencia 
del asunto, producida por el desvío de la ayuda de Franco, y por 
el escepticismo, seguido de rencor hacia éste, que ello produjo 
entre los seguidores de Carlos VIH. Se extiende hasta el 24 de 
diciembre de 1953 en que este príncipe fallece en Barcelona. Nos 
ocuparemos de ella en su momento cronológico. 
El epílogo fue la extensión de esta decadencia más allá de la 
muerte de Don Carlos (VIII), con el intento de encontrar y pro-
mover sucesores suyos entre sus familiares, intento que fracasó, 
como igualmente veremos en los años correspondientes. Los 
octavistas regresaron en masa a las filas de Don Javier, como era 
lógico y previsible. 
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La segunda etapa de las citadas, cuyo comienzo nos va a ocu-
par, encierra dos cuestiones fundamentales: Una, la hostilidad de 
Don Carlos (VIH) a la Regencia de Don Javier; otra, la presencia 
de Franco en esta cuestión radicalmente carlista. En el aspecto 
doctrinal, cuando no roza esos dos temas, la producción literaria 
de Don Carlos (VIII) y de sus seguidores es impecable desde el 
punto de vista tradicionalista. 
La conducta política de Don Carlos (VIH) coincide con la de 
Don Juan de Borbón y Battemberg en no querer someterse a la 
Regencia instituida por Don Alfonso Carlos en la persona de 
Don Javier. Para ambos ese quebrantamiento de forma era des-
calificador. No renunciaba Don Carlos a defenderse de esa acusa-
ción limitándose a un silencio pacificador, sino que por aquello 
de que la mejor defensa es el ataque, y también por agradar a 
Franco, impugnaba la validez de la Regencia y las cualidades del 
Regente, lo cual era como cavar en el foso que les separaba 
y ahondarle. Véase, por ejemplo, en la Bibliografía del año 1951 
de esta recopilación, la reseña del folleto de Jaime Fernández, 
«Cartas a un Tradicionalista». 
Pero lo que más envenenaba las relaciones entre los dos prín-
cipes carlistas y sus seguidores era el antagonismo de sus posi-
ciones respecto de Franco. Don Carlos no perdía ocasión de ala-
barle, y Don Javier, y sobre todo su jefe delegado don Manuel 
Fal Conde, no perdían las de atacarle. Nacía, pues, así, contra 
Don Carlos y su gente de labios de Don Javier y sus seguidores 
el mismo reproche doctrinal, pero muy cargado de afectividad, 
que venían haciendo a Rodezno y a don Esteban Bilbao, de alabar 
y servir a su perseguidor. 
Efectivamente, desde que tuvo a punto el repuesto del «octa-
vismo», Franco arreció contra los ya maltrechos javieristas, al 
par que daba facilidades a los miembros de ese movimiento. 
Varias gentes y motivaciones se agrupan en torno al nuevo 
pretendiente hasta sofocar numéricamente al primitivo y magní-
fico, aunque reducido, «Núcleo de la Lealtad» que inició su pro-
moción. Son: 
Algunos devotos de la Unificación que pensaban que los gran-
des rasgos antiliberales y de grandeza Patria aflorados en la Cru-
zada no debían comprometerse con discusiones como las plan-
teadas por Fal Conde, que ellos consideraban como de poca en-
tidad; cuando precisamente en aclarar y consolidar una infra-
estructura política adecuada (que no era, desde luego, la de FET y 
de las JONS), estaba la fuerza y la continuidad de esos rasgos, 
más que en una base empírica y sentimental. 
Entre las muchas gentes que se adscribieron al Carlismo a raíz 
de la Cruzada, eran mayoría las de mentalidad poco rigurosa y 
vacía de doctrina política tradicionalista auténtica, profunda y 
consistente; estos advenedizos eran franquistas en su mayoría, 
no por convicción nacida del detenido examen de los proyectos y 
realizaciones políticas de Franco, sino por un agradecimiento ele-
mental a su gestión guerrera. Les venía grande el grado de pureza 
doctrinal a que aspiraba Fal Conde, y se sentían incómodos en 
sus filas, de aristas aceradas. La aparición de Don Carlos (VIII) 
en excelentes relaciones con Franco, les brindó la posibilidad, 
que aprovecharon, de salir de su franquismo vergonzante sin nece-
sidad de dejar de llamarse tradicionalistas. El «octavismo» fue el 
carlismo de los franquistas, o el franquismo de los carlistas poco 
doctrinarios, blandos y acomodaticios. 
Otros carlistas, de más calidad, se trasladaron de las filas de 
Don Javier a las del recién aparecido nuevo pretendiente por la 
convicción acertada, de que, por de pronto, tenía el aliciente de 
perjudicar a Don Juan de Borbón y Battemberg con más eficacia 
aún que Don Javier. Pero al precio de lastimar mucho a éste. 
Aceptaban un tradicionalismo tuerto con tal de dejar ciego al 
liberalismo. Franco quedaba indemne. 
Para Franco, el «octavismo» fue un relevo entre grupos cola-
boracionistas con él. El de origen javierista se le había quedado 
prácticamente agotado en 1942, como hemos visto allá. Ahora, 
entraba en el juego político otro grupo de carlistas colaboracio-
nistas, éste de Don Carlos (VIH), al que Franco dio algunas al-
caldías de pueblo, cargos burocráticos en FET y de las JONS, y 
hasta algún gobierno civil y otros honores menores. Los carlistas 
puros e inteligentes del primitivo «Núcleo de la Lealtad», que 
naturalmente eran en general antifranquistas, se vieron sorpren-
didos y desbordados por una nube de gentes grises que se apres-
taban a colaborar con Franco modestamente invocando para ello 
su adscripción previa al carlismo de Carlos (VIII). 
La propaganda que salía profusamente y circulaba atribuida a 
Don Carlos (VIII) contenía, además, en general y salvo excepciones, 
de la crítica a la Regencia de Don Javier y las alabanzas explícitas 
a Franco, dos constantes más: una, su acendrado catolicismo, y otra, 
un conocimiento estimable de la doctrina tradicionalista, expuesta 
con pureza, que contradecía el propio espíritu de colaboración con 
FET y de las JONS. Esa doctrina se expone como en lengua materna. 
En cambio, no se halla así en aquellos escritos de Don Juan de Bor-
bón que quieren dar una apariencia de tradicionalismo; en éstos 
aparece con un deje como de idioma aprendido en la edad adulta. 
El casticismo y autenticidad carlista de los textos de Carlos (VIII) 
les daba una gran fuerza para reclutar adictos en el tradiciona-
lismo. En cambio, los textos seudotradicionalistas de Don Juan 
no tuvieron garra para hacer presa en las masas carlistas. Igual-
mente, el estilo literario, la redacción, semántica, ortografía y 
puntuación de los escritos personales del propio Carlos (VIII) eran 
de un castellano perfecto. Lo mismo se podía decir de Don Juan 
de Borbón. Ambos pretendientes se beneficiaban notablemente 
del contraste de este aspecto de sus escritos con el de los del 
Príncipe Regente Don Javier de Borbón Parma, que en sus nume-
rosas cartas manuscritas y en sus conversaciones empleaba un 
castellano notablemente defectuoso. 
Don Carlos (VIII) entra en España 
Don Carlos Abraira, notario de Madrid y dirigente octavista, 
que honró con su amistad a este recopilador, me refirió en 1970, 
agotada ya una fugaz devoción que profesó a Franco y al octavis-
mo, que estando un día tranquilamente en su despacho recibió 
una llamada telefónica del general auditor de la Armada don Jesús 
de Cora y Lira, que era amigo suyo por razones de paisanaje 
(ambos eran gallegos), el cual le dijo que le había llamado Carrero 
Blanco para pedirle que fuera a Italia para buscar a Don Carlos VIII 
y traerle a España, de orden de Franco. Y que él. Cora, quería 
llevar en el grupo a Abraira. Entre la sorpresa y el desinterés, 
Abraira se resistía a tan inesperada invitación, y entonces. Cora 
le aclaró, para convencerle, que todos los gastos estaban pagados 
por Carrero. Aclaración innecesaria, porque Don Carlos Abraira 
era muy rico y siempre muy generoso para la Causa (1). 
Han sido los propios octavistas quienes, a partir de la entre-
vista de Franco con Don Juan de Borbón, en 25-VIII-47, han faci-
litado detalles del apoyo decisivo recibido de Franco. Aquella 
entrevista fue para ellos como un relámpago en cielo azul, que 
puso bruscamente fin a su idilio con el Caudillo, trocándolo violen-
tamente por una gran aversión y resentimiento. Don Carlos Abraira 
había escrito un excelente folleto de doctrina política en el que 
incluía un par de líneas elogiosas para Franco. Me decía al final 
de su vida que ese era su gran pecado político, y consecuente-
(1) Véase la Carta del Archiduque don Antonio de Habsburgo, de 23 de mayo 
de 1955, y la prensa de este movimiento a partir de la destitución del señor 
Cora y Lira por sus propios compañeros. 
mente, retuvo primero en su casa la edición sin distribuirla, y 
luego la destruyó. Finalmente, Cora y Lira, paradigma del fran-
quismo en este grupo, fue destituido por su propio equipo, como 
veremos en su momento. 
Este recopilador preguntó en 1971 acerca de la venida de Don 
Carlos (VIH) a don Francisco de Paula Montblanch, distinguido 
abogado valenciano y dirigente octavista. 
Respondió que con motivo de la derrota del Eje que empezaba 
a vislumbrarse, Don Carlos corría riesgo en Europa y se pensó 
en que estaría más seguro en España y se le trajo a Barcelona. 
Llegó con un maletín lleno de joyas valiosas de las coronas 
europeas, que guardó en un banco de Barcelona, menos unas 
pocas que dejó fuera. Tenía dinero en Suiza y trajo algo de él. 
El resto de sus bienes quedó bloqueado por la guerra, y vivió 
estrechamente en España. Se hizo una suscripción entre sus par-
tidarios, de resultado discreto. El conde de Arana (famoso vete-
rano carlista vizcaíno) le regaló un Peugeot que él mismo condu-
cía; nunca tuvo chófer. 
El Gobierno dio en seguida pasaporte español a su esposa 
doña Cristina, y a sus hijas, pero a él, no. Se alojó en el hotel 
Ritz de Barcelona, donde empezaron inmediatamente a llegar mu-
chas personalidades y aquello fue tomando un auge que molestó 
al Gobierno. En ese momento le invitó a marcharse a Andorra, 
donde estuvo el verano de 1944 con el narrador, señor Montblanch, 
en el hotel Envalira. 
Un día de agosto salieron los dos de paseo y poco después 
hubo un tiroteo en el hotel, resultando heridos un contrabandista 
andorrano llamado «El Bové» y una espía llamada «la Griega». 
Se hablaba también de próximas incursiones de «maquisards» 
franceses, y entonces, Montblanch, pensando en el riesgo que 
corrían, le propuso marchar a San Sebastián. Le pareció bien a 
Don Carlos y pasaron con toda naturalidad a La Seo de Urgel, 
donde iban con frecuencia al banco a por dinero. Desde allá tele-
foneó Montblanch a Cora y Lira diciéndole sin más detalles que 
iban a San Sebastián, y que fuera él allá. Cora se sobresaltó y dis-
gustó mucho. 
Hasta aquí el relato del señor Montblanch, 
El recopilador ha tenido en sus manos abundantes cartas de 
Don Carlos (VIII). Están escritas en papel pobre, con una má-
quina vieja y una cinta usada. Por su parte, Don Jaime del Burgo, 
en su obra «Conspiración y Guerra Civil», pág. 485, escribe sa-
liendo al paso de lo que él estima una insidia: «Don Carlos es-
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taba "vendido a la Falange". Y muchos carlistas navarros —ios 
Larraya, los Zuazo, ios Lizarza, ios Martínez Véiez y tantos otros— 
sabían de ias colectas que se hacían para proveerie de víveres 
en especie.» 
Don Mauricio de Sivatte informó a este recopiiador de que 
Doña Bianca, madre de Carlos (Viil), vivía en Barcelona dei fruto 
de una suscripción mensual de ios carlistas. Pero éstos se entera-
ron de que también recibía dinero del Gobierno Civil y le retira-
ron la suscripción. Ella se justificó diciendo que no podía vivir 
solamente con lo que le pasaban los carlistas, lo cual, desgracia-
damente, era muy cierto. 
En 1948 Don Carlos (Vlil) escribía a su gran amigo don Emilio 
Deán Berro que ese año por dificultades económicas tenía que 
suspender su veraneo y un pequeño viaje que pensaba hacer para 
saludar a sus leales del norte de España. 
A continuación transcribo una narración del viaje de entrada 
en España impresa y difundida por la sección de propaganda de 
Don Carlos (VIII). Debe completarse con la comunicación verbal 
que me hace la señorita Lola Baleztena, según la cual Don Car-
los (VIII) visitó en uno de sus primeros circuitos Pamplona, acom-
pañado de don Amadeo Marco llincheta. Fue recibido en la puerta 
del Museo de Recuerdos Históricos (ver tomo año 1939) por don 
Joaquín y don Ignacio Baleztena que se lo mostraron y aprovecha-
ron la ocasión para entregarle una carta en la que cortésmente 
censuraban su política de colaboración con Franco, lo cual dis-
gustó mucho a sus acompañantes. 
Impreso, «Carlos VIII en España» 
«Don Carlos de Austr ia y de Borbón, Hijo del Archiduque 
Leopoldo Salvador y de la Infanta de España Doña Blanca de 
Borbón, Nieto de los Reyes Don Carlos VII y Doña Margarita, 
a la terminación de la guerra europea y reciente e l tr iunfo 
de la revolución comunista austríaca, siendo niño, se esta-
bleció con sus padres en la Ciudad Condal, donde cursó sus 
estudios en el Colegio de los P. P. Escolapios de Sarria y 
mi l i tó en las f i las del Requeté. 
Proclamada la República, fue encarcelado pr imero y des-
pués expulsado de España, donde se educó y formó como un 
buen español amante de su Patria y de sus gloriosas tradi-
ciones. 
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A l estallar e l Movimiento Nacional pretendió ingresar en 
un Tercio de Requetés, pero su Augusto Tío y Jefe Don A l -
fonso Carlos no le concedió la necesaria autorización, por 
est imar que debía reservarse para grandes destinos en pro 
de la Patria, por lo que, contrariando sus patr iót icos impul-
sos juveniles, hubo de obedecer. 
Ahora, de nuevo, ha vuelto a su país, saludado por e l 
entusiasmo de los carl istas y la simpatía del pueblo, que ve 
en su arrogante f igura la gallardía remozada de su Egregio 
Abuelo, aquel gran patriota que se l lamó Carlos Vi l . 
LLEGADA A LA FRONTERA 
El Rey entró en España el día 1.° de marzo, fecha memorable 
que pasará a la Historia, pues que marca la iniciación, quizá, de 
una nueva era para el Carlismo y para la Patria. 
Era el mediodía, exactamente, cuando el tren en que viajaba 
la Real Familia, llegaba a la estación fronteriza de Port-Bou. El 
día 27 de febrero había arrancado el tren de Génova conduciendo 
esta expedición de españoles residentes en Italia que regresaban 
a la Patria abrumados por los peligros y penalidades de la guerra; 
y con sólo una detención en Marsella, pero ésta de doce horas, 
los viajeros hubieron de sufrir las fatigosas jornadas de un can-
sado caminar en los incómodos departamentos de un tren a través 
de un país en guerra. 
Conforme el plan trazado, esperaban a Sus Majestades y Al-
tezas en la frontera, tan sólo el Secretario General de S. M. con 
un grupo de leales, singularmente de Cataluña, Valencia y Nava-
rra. Cubría el Rey su cabeza con la boina, y a pesar del cansancio 
de tan penoso viaje movíase de un lado a otro ocupándose, con su 
proverbial cariñoso interés, de los asuntos de todos sus compa-
ñeros de viaje. Besaron todos su mano, en medio de la mayor 
emoción, diéronles la bienvenida y fueron saludando a toda la Real 
Familia; su Esposa Doña Cristina, su Hija, la encantadora Infantita 
Doña Alejandra Blanca, su Augusta Madre Doña Blanca de Castilla 
y su Hermana la Archiduquesa Doña Dolores. 
Cumplidos los obligados trámites de la frontera, reunieron los 
Señores a comer a sus leales en un hotel de la localidad y allí, 
con el Rey, levantaron todos su copa en un brindis silencioso y 
emotivo, por España, la Patria idolatrada. 
HACIA LA CIUDAD CONDAL 
A las cuatro de la tarde se organizó la caravana automovilista 
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camino de Barcelona. Sus Altezas Doña Blanca y Doña Dolores 
siguieron el viaje en tren acompañadas por un secretario. En varios 
automóviles ocuparon asiento con los Reyes y la Infantita, los 
caballeros carlistas que desde entonces constituyeron su séquito. 
A continuación marchaba otro coche de respeto. 
Los recientes temporales que destruyeron varios puentes, obli-
garon a seguir un itinerario largo y con algunos incidentes, real-
mente pintorescos. 
EN LA ESTACION DE FRANCIA 
Mientras tanto y como decimos antes. Doña Blanca y Doña Do-
lores, Augustas Madre y Hermana de Su Majestad, siguieron el 
viaje hasta Barcelona por ferrocarril. 
A recibir a las ¡lustres viajeras acudieron a la estación de Fran-
cia de la Ciudad Condal, multitud de distinguidas personalidades, 
entre las que vimos a los leales representantes de Navarra, Viz-
caya, Guipúzcoa, Alava, Castilla la Vieja, Galicia, Aragón, Castilla 
la Nueva, Andalucía y singularmente de Barcelona, representación 
del Clero y distinguidas damas portadoras, con una comisión de 
Valencia, de grandes ramos de flores. 
Al descender del tren las Ilustres Señoras fueron saludadas 
por las personalidades que las esperaban, trasladándose seguida-
mente al Hotel Ritz, donde, después de ser cumplimentadas por 
numerosas y distinguidas personas que las aguardaban, se retira-
ron a descansar de las fatigas de tan largo y penoso viaje. 
EL REY EN BARCELONA 
A las diez de la noche entraban los Reyes en Barcelona, por 
San Andrés de Palomar, la Gran Vía Diagonal y el Paseo de Gra-
cia, dirigiéndose al Hotel Ritz donde los Señores tenían preparado 
su alojamiento. Millares de Requetés barceloneses habían querido 
cubrir la carrera y cientos de estudiantes de la A. E. T. habían 
pedido que se les permitiera esperar a SS. MM. a la puerta del 
hotel. Pero con gran sentimiento de todos se les negó toda exhi-
bición que no parecía oportuna en estos momentos y en las cir-
cunstancias de cierto convencional incógnito con que viajaban 
los Señores. Se había dado la consigna de que sólo los esperasen 
las personalidades y comisiones que cupiesen en el vestíbulo y 
salones del hotel, y así se cumplió, estrictamente, dando todos un 
magnífico ejemplo de disciplina. 
A la llegada del coche en que viajaban SS. MM. se acercaron 
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a darles la bienvenida, ofreciéndoles hermosos ramos de flores, 
¡lustres damas de Madrid y Barcelona y una comisión de Valen-
cia, que ofrendó a la Reina un gigantesco ramo con más de mil 
claveles rojos, prendidos con una cinta de los colores nacionales. 
A la entrada del hotel fueron recibidos por personalidades llegadas 
de toda España y representaciones de la industria y del comercio. 
Jefes y Oficiales del Ejército, comisiones de todos los distritos 
de la ciudad y de todos los organismos de la Comunión, las repre-
sentaciones de Valencia —muy nutrida por cierto— de Navarra, 
de Vizcaya, de Castilla, de Galicia y de otras regiones que, sin 
temor a las interrupciones en las comunicaciones producidas por 
las nevadas y temporales, hubieron de hacer el viaje poseídos del 
mayor entusiasmo. 
Sin un grito, acallando los que del corazón querían brotar, obe-
deciendo todos los presentes a la consigna recibida, rodilla en 
tierra, a la manera clásica de nuestras costumbres carlistas, llenos 
de una profunda emoción, fueron besando todos la mano del Rey. 
El, emocionado también, contestaba estrechándoles la mano y diri-
giéndoles palabras de afecto y gratitud. 
Día feliz, momento inolvidable, tantos años deseado, del cual 
las palabras no bastan para hablar, y en que, sólo las lágrimas 
que asomaban a los ojos de todos, jóvenes y viejos, daban a en-
tender la gran alegría, los profundos sentimientos de los corazo-
nes carlistas. Allí estaba la Realeza, y en Ella, revivían los viejos 
Caudillos de tres guerras gloriosas; los Príncipes Cruzados de la 
Edad Moderna, de quienes hereda la misma fe, el mismo fervor 
religioso, igual sentimiento del deber, el nuevo Monarca, que ya 
lleva en su alma joven y cristiana, las cicatrices de la persecu-
ción y las mordeduras de la injuria, sin que hayan hecho mella 
alguna en la firmeza de sus resoluciones y en su indestructible 
alianza con el Ideal. 
En los días sucesivos fueron desfilando por el Hotel Ritz para 
saludar a los Señores y expresarles su adhesión, muchas persona-
lidades, muchos correligionarios de todas las clases sociales, fa-
bricantes, obreros. Magistrados, Militares, Médicos, Ingenieros, 
etcétera, y comisiones de todas partes: de Olot, de Manresa, de 
Igualada, nutridísima; de Villanueva, de San Feliu, de Vich, de La 
Gironella, de Olesa, de Tarrasa, de Gerona, de Lérida, de Tarra-
gona, de Tortosa y de otras muchas localidades catalanas, donde 
unánimemente aclaman los tradicionalistas a Carlos VIII. 
Muchos más detalles quisiéramos referir, entre ellos, el de la 
emocionante visita del Señor a un veterano de Sarriá; la visita a la 
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Diputación, al Ayuntamiento y a la Catedral —en donde se rodó 
un f i lm—, a los grandes establecimientos fabriles, etc. 
Dijimos al principio que una nueva era empezaba. Los hechos, 
a las pocas horas, empiezan a darnos la razón. El porvenir, es 
nuestro.» 
Cartas de don Jesús de Cora y Lira a don Manuel Fal Conde, al 
Marqués de Algorfa, a don Juan Fernández y a don Raimundo 
Naveira. 
Como parte de la presentación y promoción a alto nivel de 
Don Carlos de Habsburgo y Borbón (Carlos VIH) en su nueva 
etapa, su representante, señor Cora y Lira (nota biográfica en 
tomo 4, pág. 142) apenas designado, escribió a distintas personas 
anunciándoles la buena nueva de la llegada «del Rey». Reprodu-
cimos a continuación algunas de esas cartas: 
Sr. don Manuel Fal Conde. 
M i querido don Manuel : 
Largo t iempo llevo sin la comunicación con usted. Dedi-
cado a la Causa del Archiduque, como usted sabe, que me 
absorbía el poco t iempo que mis ocupaciones profesionales 
me dejaban l ibre, y sabedor de que usted no habla variado 
sus puntos de vista sobre la sucesión, me abstuve de insis-
t i r cerca de usted sobre lo que, desde hace diez años viene 
siendo el mot ivo pr incipal de m i campaña. 
Hoy rompo ese si lencio, tanto por razón del afecto que 
a usted me une, y de l deber, como para cumplir el encargo 
que el Archiduque me dio para usted. Pues es el caso que, 
venciendo no pocas dif icultades, fu i a Italia a visitarlo, y de 
allá he regresado hace pocos dias. El Archiduque que ha se-
guido muy atentamente la marcha de nuestros asuntos, y la 
de las cosas de España en general, ha creído llegado el mo-
mento oportuno de hablar, y ha f irmado un documento del 
que yo he sido portador, dir igido a los carl istas, con la afir-
mación de sus derechos, transmit idos al efecto por su Madre, 
que también al l i estaba, y con el ejercicio de los mismos 
como Rey, y como Caudillo de la Comunión. Le envió, con 
esta carta, una copia de tal escri to, cuyos términos, como 
usted verá, son elevados y dignos, conteniendo desde luego, 
e l juramento del mantenimiento de los pr incipios constantes 
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efe nuestra Causa. Me encargó, de especial manera, que le 
informara a usted de este paso que ha dado, y que le hiciera 
entrega de tal documento. As imismo, he sido portador de 
otro por e l cual me confiere el alto honor ,de designarme su 
representante en España, en los términos que usted verá en 
la copia que también le incluyo. 
Recuerdo que en uno de los documentos del Principe Don 
Javier, o de usted —no estoy seguro de cual de los dos—, 
sobre la Regencia, se preveía el caso de la imposibi l idad pró-
xima de la instauración de ésta que obligarla a la Comunión 
a reconocer como Caudillo a un Príncipe con tí tulo y dere-
chos de Rey. Este momento es indudable que ha llegado. 
Los úl t imos acontecimientos confirman aún más en esta 
creencia. Yo confío en que usted también lo habrá de com-
prender asi, y que ello le permi t i rá encontrar modo de con-
ci l iar su cr i ter io sobre la Regencia con esta af irmación y 
manifestación del Archiduque: procedimiento seguido por 
éste, que, dicho sea de paso, t iene en su apoyo opiniones 
muy autorizadas dentro de la Comunión. Desde luego, e l do-
cumento no ha tenido hasta ahora publ ic idad y en ningún 
caso habría de dársela sin que usted lo conociera. 
Es lástima que usted no conozca personalmente al Señor. 
Tengo entendido que siente usted simpatía por su Causa y 
deseos de ponerse en contacto con é l y de servir le. Cuando 
usted conozca su espír i tu de Austr ia bien patente, su inte-
l igencia, su preparación para e l gobierno, el conocimiento 
que tiene de Ja polít ica internácional, asi como de las gran-
des figuras europeas, su acendrada fe rel igiosa, su entusias-
mo por el Carl ismo, su nobleza, sinceridad y maneras bon-
dadosas, su prestancia de Príncipe, su vida ordenada, de 
hogar y de trabajo, quedaría usted verdaderamente entusias-
mado. El conoce sus afanes, trabajos y esfuerzos de usted, 
su intel igencia y demás merecimientos. Se comprenderían 
inmediatamente. Tengo esperanzas de que pronto se le pre-
sentará a usted una ocasión de visi tarle con menos di f icul-
tades que ahora. 
Estoy formando parte de la Sala de Vacaciones del Tribu-
nal y me es muy di f íc i l abandonar Madr id en estos momen-
tos, y por eso, no he ido ya a Sevilla a hablar con usted y 
a hacerle entrega del Manif iesto del Señor. Tengo propósito 
de hacerlo, sin embargo de ello, y le agradeceré me diga su 
plan de veraneo para tenerlo presente. 
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Con el cariño de siempre le saluda y abraza su buen amigo 
que le quiere, 
Jesús de Cora 
Rubricado 
Madrid, a 23 de ju l io de 1943. 
Madr id, 13 de ju l io de 1943. 
Excmo. Sr. Marqués de Algorfa (1). 
Valencia. 
M i dist inguido correl igionario: 
Cumplo muy gustoso el encargo que me confió el señor 
Archiduque don Carlos de Habsburgo, de darle cuenta a usted 
de la resolución que ha tomado, que verá usted en el docu-
mento cuya copia le remito, así como la de designarme a mí 
su representante en España. 
Confío en que le producirá a usted gran alegría el conocer 
que ha quedado resuelto el gran problema de la Causa; y 
de palabra podría expresarle a usted las altas cualidades y 
virtudes que concurren en el señor, de quien por cierto ha 
sido padrino de bautismo Su Santidad el Papa Pío X de 
santa memoria. Puedo asegurarle que vengo emocionado; y 
que no es menor la impresión que produce S. M. la Reina, 
(1) El Marqués de Algorfa era a la sazón don Fernando de Rojas, Jefe Re-
gional de la Comunión Tradicionalista en el Reino de Valencia. Hombre de gran 
cultura y actividad, natural de Alicante, donde en su juventud trabajó intensa-
mente en favor de Don Jaime III cuando la escisión de Mella, abriendo con su 
peculio un círculo a favor del primero. No hizo caso a esta carta de Cora y 
Lira ni a Don Carlos (VIII), y siguió a Fal Conde y a Don Javier hasta su muerte. 
Una hija suya se casó con don Manuel Hedilla, el conocido jefe falangista, y 
esta circunstancia propició algunos contactos de algunos carlistas con éste, que 
en su lugar detallaremos (vid. et. tomo 1, pág. 102), sin resultado alguno. En los 
últimos tiempos de su vida fue a Vitoria a conocer al Infante Don Sixto de 
Borbón Parma, hijo de Don Javier y hermano de Don Hugo, aún niño, que estu-
diaba en un colegio de aquella capital; regresó emocionado porque el Príncipe 
le había dicho que su propio destino era ir montado en un caballo blanco al 
frente de los requetés para defender la Religión; a todos repetía don Fernando 
que no perdieran de vista a ese niño. Interrogado pocos días antes de su muerte 
(1961) acerca de la conducta a seguir ante unos hechos consumados por Franco 
de instalar como sucesor suyo a un miembro de la Dinastía Liberal, dijo que 
lo dudaría mucho, pero que en ningún caso habría que hacerse republicanos. 
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dist inguidísima, fervorosamente católica y de una gran sim-
patía. 
Con esta ocasión se ofrece de usted buen amigo y s. s. 
q. e. s. m. 
Jesús de Cora y Lira 
Rubricado 
S/C calle de Lista, 93. Madrid. 
Madrid, 19 de mayo de 1943. 
Sr. D. Juan Fernández. 
Ecija (Sevil la). 
M i querido correl igionario y amigo: 
Nuestro amigo don Angel Velasco, de Ubeda, me recuerda 
su nombre de usted y me da impresión de su estado de es-
pír i tu en los actuales momentos por demás dif íci les. El ya le 
habrá explicado m i labor y nuestra situación. 
Pocos se dan perfecta cuenta de las circunstancias que 
nos rodean a consecuencia de la guerra internacional, que 
de una especial manera nos obligan a resolver urgentemente 
y bien el problema capital de l carl ismo, esto es, e l de la rea-
leza, sin la cual no somos nadie n i podemos ser esperanza 
para nadie, pues se está viendo claro que estamos llamados 
a muchas cosas en probable porvenir inmediato. Y por otra 
parte esas mismas circunstancias nos obligan a unirnos al 
Generalísimo Franco, como españoles y como anticomunistas. 
Esta polít ica de apoyo nuestro al Generalísimo está apro-
bada por el Señor a quien informé ampliamente de todo. 
El, por su parte, que desde hace algún t iempo viene dando 
orientaciones y marcando rumbos a nuestra labor, me ha 
anunciado hace pocos días su decisión de publicar el espe-
rado documento de reclamación de sus derechos y de levan-
tamiento de la bandera de sus antepasados. No estamos, pues, 
huérfanos de Caudillo y Monarca, y la dinastía carl ista tiene 
en el joven Archiduque Carlos un digno y entusiasta conti-
nuador. 
Lo que hace falta es que el part ido carl ista se agrupe a su 
alrededor, y se organice bajo el gri to de guerra que hoy debe 
ser «Franco y Carlos VIH». 
Como usted ya sabrá, el momento temido de la div is ión 
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del part ido parece haber llegado ya. Los juanistas ya están 
en el palenque. No sé lo que hará Fal Conde, pero nosotros 
ya no debemos esperar más. Sus gentes se dividirán, también, 
y es de esperar que e l sentimiento carl ista de la mayoría se 
decida por Carlos VIII sin esperar a lo que pudiera decidir 
esa imposible Regencia. 
Si efectivamente, como es de suponer, está usted animado 
de los sent imientos carl istas de toda su vida, yo le ruego 
muy encarecidamente nos ayude, pues los momentos son deci-
sivos para la Causa y para España. 
Espero con afán sus noticias. Se reitera suyo buen amigo 
y correl igionario q. e. s. m. 
Firmado: Jesús de Cora 
Rubricado 
Madrid, 28 de enero de 1943. 
Sr. D. Raimundo Naveira. 
Lugo. 
M i querido amigo (1): 
Quiero comunicarle también, que en vista de ciertas me-
didas acordadas por Fal contra determinadas personalidades 
del partido, se le ha dir igido una conminación para que se 
avenga a reconocer la existencia, autoridad y atribuciones de 
la Junta Suprema designada por Don Alfonso Carlos en el 
año 1936, de la cual ha prescindido constituyéndose él en 
Jefe único y dueño absoluto de los destinos de la Comunión, 
que se atenga a las determinaciones que las personalidades 
del viejo carl ismo adoptarán. Entramos, pues, en fases nuevas 
y decisivas para e l futuro de la Comunión, y es conveniente 
estén ustedes preparados y piensen las resoluciones que ha-
brán de adoptar s i Fal no se aviene al requerimiento que a 
estas horas se le estará haciendo. 
Su posición es, como saben, contra Carlos VIII —la de Fa l— 
en cambio, los otros, se deciden por éste según todas las 
impresiones. 
Y nada más por hoy. Espero sus noticias e impresiones. 
(1) La carta empieza tratando un asunto particular que ha sido suprimido 
por no hacer al caso. 
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Queda suyo buen amigo y paisano q. e. s. m. 
Jesús de Cora.—Rubricado 
(Es copia de una fotocopia, escrita a máquina; en su parte 
superior izquierda existe un escudo de España, actual, y la si-
guiente inscripción: Consejo Supremo de Justicia Militar.—Con-
sejero.) 
Derechos de Don Carlos de Habsburgo y Borbón a la Corona 
de España 
La aparición en España de Don Carlos de Habsburgo y Borbón 
con el título de Carlos Vil!, y sus recepciones a distintos grupos 
carlistas, alguna triunfal, necesitaban un apoyo correlativo de 
propaganda escrita que, efectivamente, se hizo. Tenía dos ejes: 
uno, la exposición de sus derechos genealógicos a la Corona, es 
decir, de su legitimidad de origen; otro, sus manifiestos, declara-
ciones y propaganda en general, deponiendo a favor de su legiti-
midad de ejercicio, o patente de ortodoxia carlista. 
Los derechos genealógicos están sistematizados y codificados 
en el folleto de Cora y Lira, y de su seudónimo, J. de Arco, «Co-
mentarios a la Ley Sálica», de 1932, y posteriormente en el libro 
de don Javier Lizarza Inda, «La Sucesión Legítima a la Corona de 
España», que apareció en 1950. De los dos hemos publicado am-
plios resúmenes en el tomo IV, año 1942, págs. 144 y ss. Véase 
también la bibliografía de la pág. 27 del tomo III, año 1941. A este 
grupo pertenece, además, un folleto publicado en 1946; se titula, 
«La Usurpación de un Trono» y como autor figura «El Excmo. señor 
Marqués de la Fortaleza», seudónimo del brillante periodista, 
miembro del «Núcleo de la Lealtad», don Arsenio de izaga. Aun-
que en las cinco últimas páginas adelante el nombre de Don Car-
los de Habsburgo y Borbón, y cita sus declaraciones de Andorra, 
que pronto hallará el lector de esta recopilación, viene a dedi-
carse principalmente a excluir a la Dinastía Liberal y a recopilar 
textos de Franco, acerca de cómo ha de ser la Monarquía Tradi-
cional. Aporta una bibliografía interesante y poco conocida. 
El año 1945 circuló profusamente una hoja impresa que decía 
así: }] l 
COMUNION CARLISTA DE CATALUÑA 
Documento Importante 
La Augusta Señora Doña Blanca de Castilla, hija imayor de Carlos VII, 
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ha entregado ante notario, a su Hijo el Archiduque Don Carlos de Austria-
Lorena y Borbón, el siguiente documento: 
"A mi Hijo, Archiduque de Austria, Don Carlos de Habsburgo to -
rería y Borbón: 
"Hallándome ya en el ocaso de la larga vida que la Providencia 
se sirvió concederme como Hija Mayor de Mi Augusto Padre el Rey 
Don Carlos Vil, cúmpleme confirmar de modo solemne, en aplicación 
de la Ley Sucesoria de la Monarquía española, la transmisión de ios 
derechos a la Corona de este Reino, a Ti, Mi muy amado Hijo Car-
los, pues que, tallecidos sin descendencia Mi Augusto Hermano Don 
Jaime y Mi Augusto Tic Don Alfonso Carlos, y por la renuncia y 
otras circunstancias de mis demás Hijos varones, A TI TE CO-
RRESPONDE LEGITIMAMENTE LA SUCESION. 
"Ruego a Dios Misericordioso que bendiga tu persona, amado 
Hijo mío Carlos, jy fe asista para instaurar en este pueblo tan noble 
y que tanto amor nos demostró, la Monarquía Tradicional, y Te con-
ceda un largo y pacífico reinado, compartido por tu buena y amada 
esposa Cristina, BAJO EL SIGNO DE LA JUSTICIA SOCIAL, Y DE 
NUESTRA SANTA FE CATOLICA, [en una España fiel a sus destinos 
históricos, unida, próspera, pacífica y gloriosa. Te recomiendo, por 
último, que NO OLVIDES JAMAS LOS EXTRAORDINARIOS SERVI-
CIOS OUE A NUESTRA RELIGION Y A LA PATRIA VIENE PRES-
TANDO, CON LA MANIFIESTA AYUDA DE DIOS, EL GENERALISIMO 
FRANCO. 
"Dado en San Feliú de Liobregat, a doce de noviembre de mil 
novecientos cuarenta y cinco.—Firmado: Blanca de Borbón." 
Mediante esta transmisión de derechos, realizada en la forma solemne 
que se expresa, queda cumplida la Ley Sucesoria en la que basaron los 
suyos Carlos V, Carlos VI, Carlos VII, Don Jaime y Don Alfonso Carlos, 
concretando en Don Carlos VIII la legitimidad de origen de la Dinastía 
carlista. 
Al encargar la Augusta Señora Doña Blanca de Castilla a su Hijo que 
no olvide jamás "LOS EXTRAORDINARIOS SERVICIOS QUE A NUESTRA 
RELIGION Y A LA PATRIA VIENE PRESTANDO, CON LA MANIFIESTA 
AYUDA DE DIOS, EL GENERALISIMO FRANCO", se reconoce así la legí-
tima expresión del Movimiento de Julio de 1936, del que ha de partirse,, 
como dijo Su Excelencia el Generalísimo en su discurso de 1 de julio de 
1945, para interpretar el concepto de legitimidad de ejercicio, propugnada 
siempre por los carlistas. 
DOCUMENTO AUREO 
Igual como hicieran en días memorables sus predecesoras. Doña Be-
renguela, con su hijo, Don Fernando III el Santo; Doña Petronila, con su 
hijo Don Alfonso II de Aragón, y Doña María Teresa de Braganza, con su 
nieto Don Carlos Vi l ; Doña Blanca de Borbón y de Borbón, primogénita 
de Carlos VII, traspasa sus poderes a su hijo Don Carlos VIII, mostrando 
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a los españoles y mayormente a los carlistas, el camino a seguir en ruta 
de lealtad y Tradición. 
Este mismo pensamiento sostenía el ilustre jurisconsulto Don Lorenzo 
María Alier (q. e. p. d.), y en ocasión de recomendarle Don Manuel Fal, 
sumara su firma a la carta dirigida al Rey Don Alfonso Carlos, como Jefe 
Regional de Cataluña, para recomendarle la instauración de la Regencia, 
en el año 1934. Ante ilustres personalidades manifestó, "que él no apro-
baba aquello, toda vez que a la muerte de Don Alfonso Carlos, la sucesión 
pertenecía a uno de los hijos de Doña Blanca". Aceptar la Regencia es 
burlar el derecho emanado de Carlos V y Carlos VII. 
DOCTRINA 
He aquí la doctrina de la Sucesión, que dejó escrita Don Juan Vázquez 
de Mella: 
"Si llegara el caso, absolutamente inverosímil, de que Don Jaime me 
ordenara reconocer la Dinastía liberal, apelaría ai SE OBEDECE, PERO 
NO SE CUMPLE. Y aún añadiría más. Si se detuviese nuestra Rama en 
Don Jaime o en su tío Don Alfonso Carlos sin sucesión, la Ley de Felipe V 
de 1713 no es realmente Sálica, puesto que llama en último caso a las 
hembras cuando han concluido por la muerte o por la usurpación las lí-
neas varoniles. Y en este supuesto, la legítima heredera sería la hija 
mayor de Carlos VII, Doña Blanca, no para reinar, sino para transmitir 
ese derecho a sus hijos." 
Esta es la doctrina; única, inmutable, que no admite enmienda. Y este 
es el derecho de Don Carlos de Habsburgo y Borbón, Carlos VIII, hijo de 
Doña Blanca de Borbón y nieto del inmortal Don Carlos Vil, para ser Rey 
de España." 
En el epígrafe siguiente, «Reacciones de los seguidores de 
Don Javier de Barbón Parma», se encontrarán las principales obje-
ciones a esos supuestos derechos. En el tomo del año 1948 repro-
ducimos un extenso trabajo de don Melchor Ferrer titulado «La Le-
gitimidad y los Legitimistas», referente a este tema. 
Las pretensiones de Don Carlos VIH no tuvieron réplica por par-
te de Don Juan de Borbón y Battemberg ni de sus seguidores. 
En 1947 Don Carlos (VIH) votó afirmativamente en el referén-
dum sobre la Ley de Sucesión propuesta por Franco. Con esta 
torpeza inconcebible renunciaba a los derechos que pudiera tener, 
para someterse al capricho de Franco. Además, rozaba su jura-
mento del manifiesto de Viareggio. 
Manifiestos, Declaraciones y Propaganda de Carlos (VIII) 
Este otro grupo de propaganda, profusamente lanzada en 1943 
coincidiendo con la entrada en España de Don Carlos (VIII), com-
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prende: el impreso «Camino de Andorra», una Carta al Nuncio, el 
Manifiesto de Viareggio, unas manifestaciones supuestamente he-
chas a un corresponsal de la prensa americana que no se cita por 
su nombre, una «Síntesis del Programa de la Comunión Carlista», es-
pecie de catecismo de pequeño formato con una foto del preten-
diente, y el escrito «Regencia y Legitimidad». Ofrecemos estos do-
cumentos por el orden citado. Las notas a pie de página son del 
recopilador. 
Casi toda la propaganda que se le permitió, y aun subvencionó, 
fue siempre impresa. Nunca oral, como en las grandes manifestacio-
nes javieristas de Quintillo, Montejurra y Montserrat, o como en 
las posteriores de la Regencia Nacional Carlista de Estella, tam-
bién en Montserrat y en Poblet. Esto fue así, porque quizá unas 
manifestaciones tan públicas hubieran sido una transgresión más 
impúdica del orden vigente que la circulación de impresos de mano 
en mano; quizá, también, porque carecía de masas para dar un 
mínimo de vistosidad a actos de este género, sin la cual resultan 
contraproducentes; y probablemente, también, para evitar enfren-
tamienos violentos con los javieristas, que hubieran estropeado la 
manipulación discreta del «octavismo» por las jefaturas provincia-
les del «Movimiento». 
Impreso, «Camino de Andorra» 
RECUERDO DE ESPAÑA 
Su Majestad marchó ya de España, y hállase en el pueblo de 
Les Escaldes, de los Valles de Andorra, en donde ha fijado su resi-
dencia, mientras las circunstancias de la Patria y del mundo no 
cambien. A España vino, ansioso de respirar sus aires, y buscando 
la alegría y la esperanza de su corazón en el acercamiento y en el 
contacto con los leales... Horas, y días de gran emoción, que dejaron 
en su alma, como en la nuestra, imborrables recuerdos. ¡Aquellas 
impresionantes entrevistas, con el veterano enfermo, de Sarriá; 
con la nonagenaria viuda del valeroso Santa Pau, de Zaragoza; con 
el pequeño grupo de simpáticos veteranos madrileños; la Misa, 
fervorosamente oída en una amanecida del mes de marzo, ante el 
altar de la Santísima Virgen del Pilar, en la Basílica zaragozana, en 
la que el Rey, hincadas las dos rodillas en tierra, sin almohadones 
ni terciopelos, oró, confundido entre la multitud; el desfile de visi-
tantes en Madrid, altos y bajos, prohombres del Tradicionalismo; 
Oficiales y soldados de la pasada campaña de Liberación; damas 
de alcurnia y de linaje, catedráticos, ingenieros, periodistas, em-
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pieados modestos, estudiantes y obreros, personas todas, que sa-
lían del despacho donde los recibiera el Señor, con los ojos hume-
decidos, y sin poderse tener en pie, bajo la gran impresión reci-
bida!... ¡Tantos años esperando un Rey, el Rey Carlista, uno de 
aquella sangre, de aquella raza de Cruzados y de Caballeros, y al 
cabo, allí lo tenían, y por ello caían arrodillados, besando, tembloro-
samente, aquella mano Real, que también temblaba, dominada por 
la impresionante lealtad de aquellos fervientes y abnegados cre-
yentes y grandes legitimistas!... 
Pero, llamado a reinar, no podía, aún bajo el régimen actual-
mente establecido y con la benévola acogida de sus gobernantes, 
continuar demasiado tiempo en la Patria amada. Razones poderosí-
simas aconsejaban que su estancia en España no fuera más que un 
paso, en tanto no llega la hora deseada... 
HACIA EL PIRINEO i í ¡ . . : 
El Miércoles Santo, abandonaba el Señor su Barcelona, de tan-
tos recuerdos y de tantos afectos. Silencioso y triste en los pri-
meros momentos. Mas, pronto, las alturas de Pedralbes, la pers-
pectiva del bajo Llobregat, los Bruchs, Capellades, la villa carlista, 
sitios para El familiares, tierra catalana, que conoce palmo a pal-
mo, iban despertándole recuerdos, y su vida y su alma entera, en 
aquella marcha carretera arriba iban asomando a sus labios. 
Y así, en su conversación íntima, confiado el espíritu, el Señor, 
unas veces, señalaba lo bien podado de unos olivares, lo sediento 
de unas tierras, lo cuidado de unas viñas, o manifestaba lo que 
debería hacerse para que ciertas tierras de escasa vegetación 
mejoraran, o que aquellas otras de más allá produjeran aún más, 
en conversación de culto y experto agricultor; otras, señalaba las 
características formaciones geológicas de Montserrat, que dejába-
mos a nuestra derecha, o los terrenos calcáreos que íbamos atra-
vesando en nuestra subida desde el mar. De estos temas que su-
ministraba el paisaje catalán, saltaba la siempre interesante con-
versación a la política europea, que el Rey conoce admirablemente, 
haciendo sobre ella atinadísimas observaciones y comentarios. Más 
tarde, fueron las cuestiones sociales, que tanto le preocupan y a 
las que tanta atención dedica. Por último, surgieron los recuerdos 
de su infancia, sus profesores de Sarria y la Bonanova, sus exá-
menes en Viena, su predilección por la ingeniería y la mecánica, 
sus vuelos en avión adquirido en Barcelona y llevado al Austria, 
sus viajes en automóvil, a velocidades inverosímiles, a través de 
toda Europa, hasta llegar a su matrimonio. 
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EL MATRIMONIO REAL (1) 
Fue éste un matrimonio por amor. La Duquesa de Madrid, Doña 
Cristina Satzger Balványos, de aristocrática familia de Hungría, 
educada por Religiosas francesas establecidas en Suiza, es de dis-
tinguidísima figura y de gran belleza, tiene una conversación que 
cautiva y una fina espiritualidad. Admira a España, que tiene en su 
opinión como el más hermoso país del Continente, y le seducen 
su carácter y sus costumbres, al punto de que no quisiera, ni por 
un día, ausentarse ya de esta su nueva Patria. 
Las bodas se celebraron en la Capilla del Palacio de la Argen-
tinier-Strasse, en la intimidad, en consideración a las circunstan-
cias del Anschlus, que acababa de producirse. Fueron en abril 
de 1938, asistiendo todos los Hermanos varones del Rey, además 
de su Augusta Madre, y de otros muchos familiares. Su Santidad 
el Papa, envió a los Novios su Bendición, conforme a las tradicio-
nes de la Casa Habsburgo. El Jefe de ésta, el Archiduque Don Otto, 
primogénito del último Emperador de Austria, concedió a Don Car-
los la necesaria autorización para su matrimonio, ya que el Señor 
no había asumido aún la Jefatura de la Casa de España. Todavía, 
se cumplió otro requisito, de todo rigor. Austria estaba incorporada 
ai Reich, y, por tanto, regían, ya, en ella, las leyes raciales. Hízose, 
por esto, el prevenido expediente de limpieza de sangre, acredi-
tativo de que ambos contrayentes pertenecen a la raza aria, sin 
mezcla judaica, como así resulta de los documentos aportados, y 
que el Señor lleva ahora consigo siempre. 
Celebradas las bodas, salieron los Novios para Grecia, Egipto, 
y el desierto Líbico, que tanta celebridad había de alcanzar en la 
actual guerra. De allí, marcharon los regios Esposos a Italia, a 
Viareggio, cuyo Palacio de La Tenutta, fue su residencia desde 
entonces, allí, bajo aquel cielo mediterráneo, al lado del Panteón 
de la Reina Doña Margarita, del Rey Don Jaime, de los Duques de 
Parma... 
FINAL DEL VIAJE 
Aquella conversación, casi monólogo del Señor, hubo de inte-
rrumpirse al llegar a Igualada, cuyos carlistas, de lo mejor de Cata-
luña, obsequiaron a Su Majestad con un banquete; y, después, al 
(1) Este inciso que no hace al caso aquí, parece una réplica a las murmura-
ciones que corrían acerca de dicha señora. Véase, en el epígrafe siguiente, un 
texto de don Román Oyarzun. 
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pasar por Calaf, en donde todo el pueblo tuvo la satisfacción de 
rodear a su Señor; y más tarde, en Pons, de la provincia de Lérida, 
incluso con sus vidas, las representaciones de aquel brioso e In-
claudicable carlismo de las leales tierras del Segre. Ya de noche, 
la llegada a La Seo de Urgel, con su Ciudadela, ya en ruinas, y 
los recuerdos de todas nuestras guerras; y a la mañana siguiente, 
la frontera... y los Valles de Andorra, que, aunque no se quiera, 
son tierra catalana y española; y allí, a doce kilómetros de la fron-
tera política de España, está ahora Su Majestad Católica, y desde 
pocos días después, también la Duquesa de Madrid y su Augusta 
Hija, esperando el momento de repasar aquel puente, sobre el 
Balira, para volver a España, ya, entre músicas y aclamaciones. 
Carta al Nuncio.—La revista «jVolverél», de 15 de julio de 1965, 
publicó el siguiente texto que no lleva fecha: 
«La religiosidad de Carlos VIII» 
Como muestra de la gran fe de aquel Príncipe, transcribi-
mos el texto de la carta que dir igió un día al Nuncio de Su 
Santidad. 
Excmo. señor don Cayetano Cicognani. 
Arzobispo Titular de Ancyra, Nuncio Apostól ico. 
Monseñor: 
Como en las horas de cr is is mundial lo hicieron mis ante-
pasados, dir i jo yo ahora a los carl istas un l lamamiento, recor-
dándoles la misión que el carl ismo se ha señalado a sí mismo 
en la Historia de España, misión que por su esencia misma 
nos obliga a estar tan atentos y obedientes como el que más, 
aún a las menores indicaciones del Vicario de Cristo en la 
t ierra. A l f i rmar hoy este escrito, que ha de entrar inmediata-
mente en prensa, para ser difundido por toda España, quiero 
enviar a Vuestra Excelencia un ejemplar, con la pet ic ión de 
que lo haga llegar a los pies del Sumo Pontífice, pidiéndole 
para nuestras puras intenciones, y para todo lo que sea el 
servicio de Dios y de su Iglesia, la bendición de Su Santidad. 
Como jefe de un grupo de españoles que aspiran noble-
mente a destacarse entre los demás, por su más fervorosa 
adhesión a la Santa Sede (de la que quisiéramos ser como su 
guardia de honor en España, lo mismo que m i predecesor Don 
Al fonso Carlos de Borbón se al istó personalmente en la guar-
dia palatina), me permito sol ic i tar de Vuestra Excelencia la 
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autorización para usar, como este predecesor mió dispuso, 
la imagen del Corazón de Jesús en el centro de m i escudo 
personal, como reconocimiento explícito de que sólo por El 
y para El reinan los Reyes. 
Besa con todo respeto y sumisión e l Ani l lo Pastoral de 
Vuestra Excelencia. 
Firmado, 
Carlos de Habsburgo y Borbón 
Duque de Madr id 
Manifiesto de Viareggio 
Este es un documeno básico. De él se hicieron numerosas edi-
ciones, en hojas volanderas, con distintos encabezamientos: «Ma-
nifiesto de Carlos VIII a los Españoles»; «¡Habla el Rey!—Carlos VIII 
a sus Leales»; «A los Carlistas y Españoles todos... Manifiesto del 
Rey Carlos VIH»; y otros. 
Decía así: 
«Aun cuando he procurado contestar con el mayor afecto, uno 
a uno, a cuantos españoles, en reiteradas ocasiones, se han diri-
gido a Mí con la expresión de sus sentimientos de cariño, y de 
lealtad a la Dinastía Legítima, me han impresionado de tal manera, 
por su número, y por el ansia y devoción de sus emocionados 
acentos, que no me es posible callar por más tiempo mi sentir, ni 
mis propósitos; que en esta Comunión de creencias y de lealtades, 
que han unido, en tantos años de batallar y de sufrir, al pueblo 
Carlista con sus Reyes, han marchado siempre, de tal manera jun-
tos y al unísono, por la misericordia de Dios, éstos y aquél, que 
no respondería a los deberes que me imponen mi Ascendencia 
Familiar, y mi condición de Príncipe (1), si en esos momentos de 
inquietud y de preocupación por el porvenir no dirigiera a los míos, 
(1) Aunque se presenta como Príncipe, dejaba que sus seguidores le acla-
maran y presentaran como rey. Poseo algunos documentos suyos firmados de su 
puño y letra, «yo el rey, Carlos», y «Carlos, rey» (vid. año 1944). Son escasos 
y pertenecen al comienzo de su regreso a España; pronto desapareció esa ma-
nera de firmar, haciéndolo con el nombre de Carlos, solamente. Pero sus decretos, 
hasta su muerte, llevan el nombre de «Real» Decreto. Franco alentaba todo esto. 
Pero cuando quería entorpecer a Don Javier y a Don Hugo les mandaba recados 
amistosos de que tenían que comprender que ningún Jefe de Estado puede soportar 
que en su territorio haya quien también se titule así o pretenda serlo. 
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a los legitimistas, y a todos los buenos españoles, unas palabras 
de aliento, y de esperanza, que salen del fondo de mi alma, obe-
deciendo a una convicción firmísima, consciente, como nunca, de 
mis responsabilidades. 
Quizá debiera aún permanecer en silencio ante las circunstan-
cias en que el Generalísimo Franco tiene que hacer frente a tantos 
peligros como rodean a la Patria, logrando con singular acierto 
mantenerla en la paz, que es un Inestimable don del Cielo, y, 
marcando al propio tiempo, con clara visión de sus deberes, la 
rotunda rectificación de la vieja política liberal y de constantes 
claudicaciones, características bien acusadas del régimen que pa-
deció España durante los últimos cien años, al volver la mirada 
con declarado propósito de restauración, hacia el sentido católico 
de la vida, nervio constante de nuestra nacionalidad, así como a 
su gloriosa Historia. 
Pero cuando otros (1) se agitan y apremian, pretendiendo 
restauraciones, que no serán jamás sin la enérgica y viril protesta 
carlista, mi silencio pudiera ser juzgado como deserción; y ante 
esta posibilidad, y aquéllas pretensiones, debo Yo, como Repre-
sentante de la Dinastía Legítima, alzar mi voz para hacer pre-
sente que no se ha extinguido la Raza Familiar a que tengo la honra 
de pertenecer, ni ha sido ganada por la comodidad ni por la co-
bardía. 
Dios, para quien no hay nada oculto en el alma humana, sabe 
que jamás me ha movido, ni me mueve al presente, ambición al-
guna (2). Víctima varias veces de la Revolución, ya desde niño, sin 
otro motivo que el de llevar el nombre de una Estirpe ¡lustre, co-
t í ) El único que se agitaba y apremiaba era Don Juan de Borbón y Battem-
berg. Don Javier de Borbón Parma estaba prisionero de ios alemanes y antes y 
después de ello, y uno de sus rasgos definitorios fue no haberse apresurado ni 
haberse agitado nunca. Por otra parte, es muy cierto el comienzo de este párrafo: 
Don Carlos (Vil!) fue promovido, tanto desde el lado carlista como desde el 
franquista, para oponerse a Don Juan. De todas formas, ésta no parece justifica-
ción proporcionada para este manifiesto. Muchos dijeron entonces que dejaba 
sin explicación satisfactoria por qué no se produjo antes, por ejemplo, al esta-
blecer Don Alfonso Carlos la Regencia, o al morir éste. El gran tema abierto es 
precisar por qué entró en escena en este momento y no en esos otros ante-
riores. 
(2) Esto es verdad. Aunque recibió ayudas de Franco, se mantuvo siempre, 
dentro del error de concepto básico, en unos límites dignos y serios. Las adhe-
siones que le manifestó no fueron serviles ni grotescas, como tantas otras. Las 
ayudas oficiales fueron más para el tinglado oficioso que se le endosó que 
para una política propia y libérrima suya. 
nozco del mundo lo suficiente para saber el inestimable valor de 
una vida apartada de las luchas, que se desliza en la apacibilidad 
de un hogar cristiano, en el seno de una familia constituida con-
forme a los impulsos de nuestro corazón, al lado de una mujer 
piadosa y buena. Pero sé también, que los Príncipes nacemos para 
algo más que para pretender nuestra felicidad personal. 
Amando a España con no menor amor con que la amaron mis 
Augustos Tíos y Abuelos, los Caudillos que fueron de la Comu-
nión Católico-Monárquica, no consentiré que mi nombre pueda ser 
motivo de innecesaria discordia y menos aún en momentos de 
peligro para la Patria. Mas tengan presente todos también, que a 
nadie es lícito explotar el patriotismo ajeno en provecho de una 
parcialidad (1). 
La misión del Carlismo no está acabada ni cumplida. Por el 
contrario, cada vez se ven más claros los horizontes de su por-
venir. Si se atiende a su actuación, siempre heroica y preciosa, 
como valladar de la Revolución, liberal o marxista, no puede des-
conocerse que ésta se halla constantemente en acecho para apro-
vecharse de todo, a fin de levantar su cabeza monstruosa, sin im-
portarle las calamidades que la Patria sufra. De ahí que nadie 
pueda considerarse tranquilo, ni mirar el porvenir confiadamente, 
sólo porque en el interior se haya acabado de ganar una victoria 
sobre el heterogéneo conglomerado de las fuerzas del mal (2). 
En cuanto a la restauración de sus instituciones y de sus doc-
trinas, la sola subsistencia de la Comunión Carlista a través de 
tantas adversidades, muestra las bendiciones de Dios, que quiso 
probar a los suyos para mayores merecimientos y más grandes 
recompensas. No importa que en país como el nuestro, donde la 
Revolución tanto ha destruido, y tantas almas ha envenenado, no 
sea fácil la regeneración como obra de un día. La Gracia de Dios, 
en un momento, gana el corazón de la criatura humana. Los pueblos, 
en cambio, reaccionan más lentamente y caminan más por etapas 
a su salvación, mediante sucesivos esfuerzos y a costa de conti-
nuados merecimientos. Hoy todo anuncia los días venturosos en 
que el Carlismo, última esperanza y supremo recurso de la socie-
(1) Esto último es precisamente lo que hizo Franco en todo momento. 
(2) Esta comprensión de la lucha interior como parte de la planteada a es-
cala mundial contra las fuerzas del mal, es también objeto de alusiones en docu-
mentos del grupo de Don Javier, y especialmente inspira los postulados de po-
lítica internacional de la «Manifestación de los Ideales Tradicionallstas al Gene-
ralísimo y Jefe del Estado», que hemos transcrito en el tomo del año 1939. 
dad española, con cuanto es y representa, presidirá los destinos 
de una España regenerada, paladín, como antaño, de la Iglesia Ca-
tólica. 
De mí tengo que decir, al recibir los Derechos de Legitimidad 
Monárquica que me transmite mi Madre, conforme a la Ley Suce-
soria vigente en el Reino, que aspiro a ser digno del honor que 
confiere esta Herencia y JURO mantener los Principios y el Pro-
grama de Gobierno de mis Augustos antecesores, los Reyes de la 
Dinastía Carlista. No necesito Yo, hacer otra declaración, al sus-
cribir, como suscribo, cuanto Aquéllos proclamaron y defendieron 
con insuperable tesón, sacrificándolo todo (1). Sé que, al abrazar-
me a esta Bandera, que tremolaré hasta la muerte, elijo el camino 
de los sacrificios, constantemente erizado de espinas y rodeado de 
enemigos. Pero ese es mi deber, y el deber dignifica, ennoblece 
y justifica el propio vivir. Y sé también, que la Tradición Española, 
que recibe su fuerza y su vigor de la Fe Católica, y que es el alma, 
que no muda ni muere, de la Patria, no desaparecerá jamás, mien-
tras España exista. 
Triunfe o no en mis días, la Causa de la Monarquía Legítima, 
y de la Tradición nacional, estoy seguro de que, con mis leales, 
ese pueblo sano y fervoroso, sin par en el mundo, habrá ganado 
una etapa más en el camino de la salvación de España, que al fin 
y al cabo ha de ser cual la soñaron tantos héroes y tantos már-
tires como llenan con sus hechos las páginas de nuestra gloriosa 
Historia. 
Que Dios me ayude y que no me falte la asistencia de mis admi-
rados carlistas, y de los buenos españoles. 
Cartas 
Viareggio, 29 de junio de 1943.» 
Manifestaciones hechas por S. A. R. Don Carlos de Austria y Borbón 
a un corresponsal de la prensa americana 
¿.. .? 
He tenido precisión, en efecto, de enviar una carta-manifiesto 
(1) Este juramento es muchísimo más enérgico, claro y vinculante que las 
manifestactones equívocas hechas en diversas ocasiones por Don Juan de Bor-
bón y Battemberg para simular un acercamiento al tradicionalismo. Sólo tiene 
parangón con los juramentos hechos por Don Javier a Don Alfonso Carlos en 
vida de éste y en el momento de su inhumación. 
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a los carlistas españoles, porque era ya, en mí, deber ineludible. 
Posiblemente siga a esta carta, un manifiesto de tipo doctrinal y 
programático dirigido a todos los españoles. 
Sin duda, alguien juzgará que debí hacerlo antes. Fallecido mi 
amado tío Don Alfonso Carlos (q. s. g. h.) y acabada la guerra, 
hubiere parecido entonces el momento indicado para hacer esa ex-
posición de principios y derechos, si una elemental prudencia pa-
triótica no hubiera aconsejado temporal silencio, para no agravar, 
con el planteamiento de una problema político de esta naturaleza, 
la situación delicadísima de una España que estaba todavía san-
grante y dolorida (1). 
Por las mismas razones, se habría prolongado el silencio que 
me había impuesto —lejos de toda impaciencia intempestiva— si 
no me obligaran a salir de él, torcidas interpretaciones del mismo 
y ajenas voces que se han alzado propugnando restauraciones mo-
nárquicas o creación de instituciones jurídicas con criterio con-
trario a todo lo que representan en nuestra Patria, los principios 
esenciales de la Tradición y los derechos innegables de la Legiti-
midad. 
No es posible, en efecto, permanecer impasible ante los pro-
yectos y manejos de unos pocos, que, con desconocimiento de la 
razón y de la Historia, con desprecio y escarnio evidente de los 
gloriosos muertos de nuestra Cruzada Nacional —ninguno de los 
cuales invocó sus banderas ni sus principios— tratan de imponer 
ahora el criterio de una restauración de la Monarquía, con un Prín-
cipe de la Dinastía liberal, pretendiendo que es suficiente para 
este objeto, el formular una declaración programática de circuns-
tancias, 
Tampoco es tolerable el artificio jurídico de una Regencia, con 
facultades electivas de la persona del Rey, cuando la Ley sucesoria 
española, fundamento de la Legitimidad, establece en sus llama-
(1) Recoge las objeciones evidentes que se formulan en nuestra nota 1 de la 
página 24, pero sigue sin dar una explicación proporcionada ni en éste ni en los 
dos párrafos siguientes, ni, por supuesto, ya en el resto de su producción polí-
tico literaria. 
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mientos el orden preciso que debe seguirse, y hay claridad en la 
disposición y posibilidad además de cumplirla (1). 
Por esto, parecería delito de lesa Patria, callar por más tiempo, 
cuando el hablar es obligado y cuando el silencio, lejos de inter-
pretarse como medida de respeto y prudencia ante la realidad na-
cional, se valora y explica por algunos, como dejación de derechos 
y deberes —más de la Patria que nuestros— y que, por ello, no 
podemos traicionar. 
Fallecido mi Augusto tío, Don Alfonso Carlos de Borbón y Aus-
tria-Este, último Rey legítimo de España, sin sucesión directa, a mi 
Augusta madre Doña Blanca de Borbón, hija del gran Carlos VII, 
corresponde —según la Ley de sucesión española— el derecho y 
el deber de ocupar el Trono de España, para suscitar en su des-
cendiente varón la nueva línea sucesoria. 
Ausentes mis hermanos mayores de vinculación posible a la 
vida y a los problemas de España, por adscripción voluntaria a las 
órbitas de soberanía de otras naciones, me cabe la honra a mí, 
de recoger la Bandera heroica y gloriosa de la Tradición Espa-
ñola (2). 
¿...? 
Nunca nos ha movido a los Reyes de la Dinastía Legítima, un 
pensamieno minúsculo de partido o bandería, incompatible con las 
dimensiones totales de nuestra Comunión. Sería pueril —si no 
fuera condenable— que una apetencia de actividades políticas de 
minoría o de grupo, por selecto que fuere, moviera mis actos en 
la ocasión presente, en frivolo forcejeo con otros grupos que, 
huérfanos de idearios que sustentar y de masas que dirigir, hacen 
de la intriga su principal arma política. 
(1) Ataca a la Regencia como artificio jurídico innecesario. Pero el momento 
adecuado para protestar de ella más parece que hubiera sido el inmediato a su 
creación. Contradictoriamente, formula después un argumento favorable a su 
existencia cuando, hacia el final, manifiesta que un cambio de la envergadura 
de una subversión carlista para apoyar una reclamación de sus derechos, sería 
improcedente antes de superar la labor de reconstrucción y pacificación espiri-
tual de España. La contradicción resulta mayor para quien, como él, niega el 
otro punto de apoyo de la Regencia, que es la oscuridad en la determinación de 
la persona del Sucesor. 
(2) Este párrafo cobrará especial importancia cuando después de su falleci-
miento se pretenda promover la figura de sus hermanos. 
Nada más lejos de mi propósito. 
La Monarquía Española, la verdadera, la tradicional, ha estado 
siempre enraizada en el pueblo, que tomó su causa en las gloriosas 
guerras civiles de la pasada centuria, y que se ha mantenido 
leal a sus Reyes y a sus principios durante más de un siglo, con 
ejemplar fidelidad. Si esto ocurría, era precisamente porque la 
Causa del Carlismo, no era la de un partido personal, ni se ceñía 
a la defensa de unos derechos patrimoniales, sino que calaba 
más hondo, en la entraña misma de la vida nacional, en sus reali-
dades sociales y políticas. 
Esta trabazón ideológica entre la Dinastía y el pueblo, produjo 
el milagro de las guerras carlistas y mantuvo vivo los ideales y 
los principios, inconmovibles y fecundos, que han informado y 
hecho posible en nuestro tiempo, la realidad gloriosa del Alza-
miento Nacional. 
Lo básico del Movimiento ha sido, en efecto, lo que había de 
permanente y palpitante en la mejor parte del pueblo español, en 
sus sentimientos, en sus concepciones: el sentido católico, el amor 
patrio, el tono de lo heroico y de lo militar, el concepto de Cru-
zada religiosa, en la lucha contra los enemigos de Dios y de Es-
paña: es decir: lo tradicional. 
Por lo que antes digo, hay en mí, desde luego, como creo que 
la hubo en todos los españoles dignos, como la tuvieron los Re-
quetés en la Cruzada, una coincidencia ideológica con los princi-
pios fundamentales del Movimiento español (1). Pero es que 
además entiendo que no puede ser verdadero Rey de España y 
de todos los españoles, el que no entronque sus títulos y sus 
legitimidades, en ese resurgir maravilloso de la Nación, del caos 
en que la sumieron cien años de desgobierno, con la entroniza-
ción en el Poder y en sus más altas Magistraturas, de unos princi-
pios disolventes y antinacionales. 
Pensar de otro modo, o vincular la posibilidad de la perma-
nencia en el Trono, a otras fuerzas que las auténticamente nacio-
nales, o a ingerencias y ayudas extrañas, es desnacionalizarse 
(1) La exageración es notoria, aunque el término «principios fundamentales», 
y más escrito con iniciales en minúscula, resulta vago. Un enjuiciamiento de 
las Leyes Fundamentales de Franco desde el punto de vista tradicionalista se 
encuentra en el libro de Rafael Cambra, «Tradición o Mimetismo». 
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voluntariamente, hacerse —por eso sólo— ilegítimo en su origen, 
incapacitarse como Rey tradicional. 
Pero es que además, este concepto de lo popularmente nacio-
nal, no es nuevo en el carlismo, ni expresión de un criterio sub-
jetivo y personal. La Causa de la Tradición —por muchos desco-
nocida y por otros capciosamente interpretada— ha sido siempre, 
y lo sigue siendo, la verdadera causa del pueblo. 
Lo que no es el Tradicionalismo, ni lo fue nunca, es un partido 
político a la usanza liberal, halagador de las masas y esclavo de 
su volubilidad inconsciente; ni ha sido partidario, por ello, de 
someter a su criterio, multitudinario e irresponsable, la constante 
revisión de verdades objetivas, inmutables y eternas. 
En este sentido, se ha mantenido en contra de la concepción 
democrática del Poder, formada al dictado de la Revolución. 
Pero del fondo de sus principios ideológicos, sostenidos valiente-
mente en la polémica y en el campo de batalla, fijados maravillosa-
mente por sus pensadores y mantenidos por sus Reyes, surge y 
campea vigoroso el principio de las libertades individuales y co-
lectivas, nacido del concepto cristiano del hombre libre por divina 
determinación. 
En esta ponderación de libertades y normas reguladoras, se 
basa la bondad de nuestro sistema político, encaminado a la con-
vivencia holgada y flexible de individuos e instituciones, dentro de 
marcos normativos fundamentales, y asentado sobre las firmes 
bases de la libertad individual, corporativa y nacional, ahincado 
todo ello, sobre los cimientos inconmovibles de la Religión Cris-
tiana. 
¿...? 
En este sistema jerarquizado de libertades, la Monarquía apa-
rece como institución que, aún ocupando su cima, se liga y sub-
ordina más que otra alguna, a los grandes quehaceres nacionales. 
Lejos de mí toda concepción cesarista del Poder. 
De los dos tipos de ordenamiento que forman el sistema —el 
social y el político— el primero asciende desde el individuo hasta 
las Cortes por virtud de la representación orgánica. El segundo, 
por el contrario, desciende desde el Rey a los subditos a través 
de esa misma organización, que limita y frena sus posibles abusos. 
Ningún concepto de Poder más templado que el de la Monarquía 
Tradicional, con la obligada función asesora de sus Consejos y el 
límite impuesto por la presencia de las Cortes, 
El Rey gobierna, en efecto, además de reinar. Pero aparte de 
los límites formales establecidos, el Rey, más que nadie, ha de 
sentirse ligado a la suerte y a la prosperidad de su pueblo. Y no 
por una mezquindad de intereses materiales, ni siquiera por el 
más legítimo de evitar las reprobaciones o buscar los aplausos 
de la masa, sino por algo más fuerte, espiritual y permanente, 
que forma como la savia de la Institución, y que, por estimación 
propia, obliga al Rey a ser siempre fiel a sí mismo y a su Patria, 
a la solemnidad de su Historia y a sus glorias militares, a lo fe-
cundo de su cultura y a la sangre de sus mártires, a la ejempla-
ridad de sus Santos y a la defensa de su Dios. 
¿...? 
España, que no ha dejado nunca de ser monárquica, ha de vol-
ver a sus cauces históricos de la Grandeza y el Imperio, por la 
vía única de la Monarquía Tradicional. Así lo ha reconocido el pro-
pio Generalísimo Franco y lo ha proclamado en varias ocasiones 
solemnes, añadiendo con sinceridad y justeza que le honran, que 
en el momeno oportuno ha de abrirse el cauce hacia tal finalidad. 
Pero no por ello, ha de ser mi propósito en estos momentos, 
formular una reclamación de mis derechos, ni intentar que adopten 
los carlistas una actitud de subversión política, incompatible .on 
el concepto de gravedad de estas horas. 
No superada todavía la labor de reconstrucción material y de 
pacificación espiritual de España, que motivó y legitimó el Alza-
miento, sería improcedente en estos instantes, cualquier labor 
encaminada a producir en el País, un cambio político de tal en-
vergadura. 
El carlismo que ha estado siempre atento a las grandes tareas 
nacionales y que acudió a la Cruzada española con sus mejores 
hombres, no puede ser un obstáculo para el recobro nacional, que 
el Generalísimo se ha impuesto con noble propósito. 
¿.. .? 
Era sin embargo, un deber en mí, el dirigirme a mis fieles car-
listas y a todos los españoles, para hacerles saber una vez más, 
que los auténticos Reyes estamos como siempre en nuestro puesto, 
en vela de armas para el servicio de Dios y de España. 
Era obligado decirles, que el representante de la Dinastía legí-
tima, no puede claudicar de sus principios, ni olvidar sus deberes, 
ni abdicar de sus derechos. 
Este ha sido el objeto del Manifiesto y la intención que me 
ha guiado al adoptar la actitud que creo justa y precisa. 
«Síntesis deí programa de la Comunión Carlista» 
La Comunión Carlista ostenta el lema de Dios. Patria, Rey, 
como concepto fundamental. Dios, simboliza sus aspiraciones de 
política religiosa. Patria, la unidad nacional intangible; y Rey, la 
forma monárquica, considerada como la más apta para el desa-
rrollo y progreso de España, 
DIOS 
El primero de los principios tradicionallstas es la Unidad Cató-
lica, símbolo de nuestras glorias, espíritu de nuestras leyes, ben-
dito lazo de unión entre todos los españoles. 
Unidad católica, significa que la única religión reconocida y ofi-
cial es la católica. Que la escuela y la Universidad no pueden dar 
enseñanzas que no sean católicas. Pero eso no significa que se 
oprima la conciencia de nadie, pues es libre cada cual de practi-
car privadamente cualquier otra confesión religiosa con tal que 
no propague sus doctrinas ni pretenda un lugar en la vida do-
cente del pueblo español. 
En nuestra gloriosa Edad Media, los judíos y los musulmanes 
no fueron jamás perseguidos por el poder público. Nuestros reyes 
de la edad de oro de España fueron justicieros con ellos, pero los 
mantuvieron en el lugar que debían ocupar. El régimen tradiciona-
lista no supone, pues, persecución de conciencias, pero sí defensa 
de nuestro patrimonio espiritual. Tampoco supone intromisión de 
la Iglesia en nuestra vida nacional, fuera de lo que representa el 
velar por la moral católica. Nada más independiente del poder de 
Roma que los reyes de Aragón y Castilla, los Condes de Barcelona 
y los señores de Vizcaya. No puede decirse, pues, que haya intro-
misión del clero, pero tampoco se rechaza su consejo. 
Para su mayor dignidad y esplendor, la Iglesia debe estar sepa-
rada económicamente del Estado y por lo tanto suprimido el presu-
puesto de Culto y Clero, pero devolviendo a la Iglesia los bienes 
de que le despojó la desamortización. El Estado debe renunciar a 
sus paganas regalías y entonces, desarrollándose la Iglesia inde-
pendiente, podrá libre del Patronato cumplir su misión infiltrando 
en la nación su espíritu para que ésta prosiga su gloriosa historia. 
PATRIA 
España es una Confederación de regiones unificadas por la Reli-
gión, gobernadas por la Monarquía y administradas por los Muni-
cipios. La unidad española intangible está formada por el desarrollo 
histórico de Reinos que asentándose sobre la península tenían un 
común denominador de fidelidad a la doctrina católica. Estos anti-
guos Reinos y Señoríos forman unidades históricas naturales, pro-
ducto de una elaboración de siglos y generaciones. Son realidades 
en la vida nacional y siempre que un falso concepto de centra-
lismo de origen revolucionario o cesarista intenta borrar los límites 
naturales creados por la Geografía y por la Historia, se ahondan 
diferencias que pueden dar origen a separatismos. 
Las regiones españolas, que tienen vida propia, son conforme 
a la tradición. Reinos y Señoríos cuya cabeza natural es el Sobe-
rano, que al mismo tiempo es Rey de España y puede ser árbitro 
y juez imparcial en los conflictos que se presenten. 
Los Reinos y unidades históricas nacionales conservan todos 
los fueros, franquicias y libertades de que los dotó la Monarquía 
en sus tiempos medioevales. Conservan su lengua y sus costum-
bres, su derecho y su legislación. Las provincias deben ser supri-
midas por ser mera creación burocrática. Las Comarcas de la Re-
gión tienen autonomía económica y administrativa —no política, 
jurídica ni judicial— en lo privativo de la Comarca. Los Municipios 
gozan también de sus privilegios y sus fueros. Cada Municipio 
tiene su Carta-Puebla o su Carta Municipal conforme a sus necesi-
dades. Su Consejo Municipal es en pequeño lo que son las Cortes, 
conjunto armónico orgánico formado por representantes de las fa-
milias y de los gremios. La Familia debe ser absolutamente cris-
tiana; verdadera célula social, debe ser guardada y amparada. La 
enseñanza de los niños es función de los padres; la defensa de la 
mujer es función de la familia. La implantación del patrimonio fa-
miliar que no puede ser cedido ni embargado, es decir, que es 
inalienable, debe ser mantenedor de la independencia de la familia. 
La cuestión social será resulta con los gremios; otra solución 
no existe; adaptados a la vida moderna, los gremios, personas jurí-
dicas con capacidad para adquirir, administrar y enajenar bienes, 
aseguran la subsistencia de sus miembros durante toda la vida 
porque representan al mismo tiempo la propiedad privada y la pro-
piedad colectiva. Ellos, libres e independientes, organizan su ense-
ñanza profesional, establecen sus tribunales comerciales e indus-
triales para su defensa, tienen sus representantes en las Cortes, 
crean sus fuentes de crédito y se defienden con sus cooperativas 
de producción y consumo. Viven y se desarrollan libremente y son 
origen de nuevas libertades y baluarte de legítimos intereses. Al-
canzan más allá de sus afiliados porque engloban a los familiares 
de los mismos y aseguran a sus miembros para todos los proble-
mas de Previsión Social, accidentes del trabajo, paro forzoso, en-
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fermedad, invalidez, etc., en ios cuales no debe inmiscuirse el 
Estado. 
La Propiedad es sagrada, pero el deber de los propietarios es 
el de dar un carácter de beneficio social al usufructo de la pro-
piedad. El derecho de los humildes es justo y legítimo y debe ser 
solucionado conforme a las Encíclicas de los Papas; pero cuando 
estas normas cristianas son desconocidas por los poderosos, en 
ayuda de los débiles deben acudir el Rey, las Cortes, las Corpora-
ciones y los Municipios, es decir, el Estado y la nación. 
Cuando la importancia de los asuntos lo requiere, el Rey con-
voca Cortes generales señalando dichos asuntos para que los es-
tudie la nación y pueda dar órdenes a sus representantes. 
Las Cortes generales del Reino están formadas por los Procura-
dores que elijan las Regiones por sufragio corporativo, es decir, 
por los gremios o clases que integran la sociedad, agricultura, in-
dustria, comercio. Ejército, clero. Universidades, etc. Estos Procu-
radores lo son con mandato imperativo; no pueden votar otra cosa 
que lo que les dicten sus electores; son ejecutores de las órdenes 
de sus mandatarios. 
Al terminar el ejercicio de su cargo están sujetos a Juicio de 
residencia para dar cuenta de cómo han cumplido su misión y exi-
girles responsabilidad si ha lugar. 
Las Cortes discuten y votan los impuestos, intervienen en la 
redacción de las leyes, ejercen el derecho de petición, fiscalizan 
los actos del poder y deciden la guerra y la paz. 
Sus acuerdos son públicos y secretas las sesiones. 
Cada Región tiene sus Cortes propias con Procuradores elegi-
dos igualmente por sufragio corporativo y sujetos a las mismas 
obligaciones y responsabilidades; estas Cortes están presididas 
por un Consejo Regional con un Virrey designado por el Monarca 
de acuerdo con su Consejo de Estado; tienen a su cargo los inte-
reses de la Región. 
Las leyes son dictadas por el Rey con su Consejo, a petición 
o no de las Cortes, pero ninguna ley es aplicable a un Reino si no 
se le ha concedido el Pase Foral por las Cortes y sólo cuando 
éstas han visto que no quedan mermados ni adulterados ningún 
fuero, franquicia o privilegio. 
La Enseñanza, tanto elemental como superior es siempre cató-
lica, pero libre del Estado y de las Regiones, como eran libres 
nuestras Universidades, cuando nuestras Universidades eran respe-
tadas en el mundo. 
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La Justicia gratuita durante el curso de ios negocios y conde-
nado en costas el litigante temerario. 
El servicio militar debe ser voluntario, convertido en carrera, 
lo mismo para el soldado que para el jefe; la instrucción debe ser 
obligatoria, dada sin necesidad de acuartelamiento por Escuelas 
Oficiales organizadas de forma que ocasionen pocas molestias y 
gastos; en tiempo- de guerra todo español tiene obligación de de-
fender a su Patria. 
Todo es libertad en la Monarquía tradicional; la Iglesia, la ense-
ñanza, los gremios, los municipios, las regiones, son verdaderas 
personas jurídicas que se administran libremente; con ello queda 
reducida al mínimo la esfera del Estado con inmensa reducción de 
gastos. 
Pocos empleados y bien retribuidos; inamovibles los del orden 
judicial, económico y administrativo. 
La organización política será un conjunto de repúblicas regio-
nales unidas por una Monarquía federal. 
El poder ejecutivo de cada región será nombrado por el Rey. 
Este resolverá por sí solo los negocios secundarios del Estado y 
los Virreyes regionales los negocios secundarios de su respectiva 
región. Los asuntos importantes, el Rey o Virreyes con sus Cortes. 
En política exterior el Carlismo sostiene como dogmas nacio-
nales: Unión con Portugal, Gibraltar español. Marruecos para Es-
paña y Confederación con nuestras antiguas colonias, las naciones 
hispanoamericanas. 
REY 
El Rey reina y gobierna y es responsable de sus actos no sola-
mente ante Dios, ante la Historia y ante su conciencia, sino tam-
bién ante las Cortes. Para ser reconocido ha de ser legítimo de 
origen y de ejercicio y jurar ante las Cortes defender los fueros, 
privilegios y franquicias de toda la nación. Ante el Rey perjuro el 
derecho de revuelta es justo y legítimo. Es árbitro entre las regio-
nes y entre las Corporaciones, pero cuando ordena en contra o con 
desconocimiento de los derechos legítimos de sus vasallos, sus 
órdenes se acatan pero no se cumplen por el pueblo. 
El Rey gobierna ayudado por su Consejo de Estado, el cual no 
es responsable de sus actos ni de los actos del Rey, ni es autori-
dad ante la nación, sino el organismo encargado de ilustrarle y 
ayudarle; ante el Rey no hay otro poder que el del propio pueblo, 
representado por los Municipios, las Regiones, las Cortes; su poder 
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es independiente y tiene la máxima responsabilidad por estar limi-
tado de un lado por la Religión y del otro por los derechos de los 
fueros, franquicias y privilegios de los Reinos, Corporaciones y 
Municipios. No se trata, pues, de un Rey absoluto, pero tampoco 
de sombra de Rey como es el constitucional. Es un Rey limitado 
por las libertades de sus vasallos y sólo goza de absoluta indepen-
dencia en aquello que es de su entera autoridad. 
El Carlismo quiere una Monarquía Federal que proteja el regio-
nalismo para combatir el separatismo. 
Es en la actualidad personificación de esta monarquía católica y 
tradicional Don Carlos de Habsburgo y de Borbón, heredero legí-
timo de la Corona de España conforme a la ley de sucesión de 
Felipe V, de 1713, que nunca ha sido derogada, legítimo continua-
dor de la dinastía carlista, con exclusión, si ésta se extinguiera, 
de toda otra rama autora o cómplice de la revolución liberal. No 
hay motivo alguno para que la España genuina no acepte al here-
dero de quienes por no transigir con el liberalismo vivieron y mu-
rieron pobres en el destierro. Pensar otra cosa sería desconocer la 
justicia, tan arraigada en el corazón del pueblo español. 
El triunfo del Carlismo lleva consigo automáticamente su des-
aparición, porque es el triunfo de España organizada corporativa-
mente en la cual no caben los partidos políticos. 
La Monarquía tradicional con sus instituciones típicas y genuina-
mente españolas, frenos del despotismo y baluarte de las liberta-
des populares, no es régimen propicio al triunfo de oligarquías ni a 
desmanes de secta. La inexistencia de los partidos políticos y la 
intervención en la vida pública tan sólo de organizaciones corpora-
tivas, impide que la atmósfera viciada de los egoísmos impacientes 
envuelva las altas esferas del Estado. 
RESUMEN 
Unidad católica en el Estado, en la enseñanza, en la familia; 
pero respeto a la conciencia individual. 
Unidad española intangible. 
Libertades ferales completas y absolutas para los Reinos y 
Señoríos de la patria española. 
Cortes representativas con mandato imperativo y juicio de resi-
dencia para sus procuradores. 
Corporaciones soberanas en su derecho profesional. 
Enseñanza católica y autonomía universitaria completa. 
Ejércitos de tierra, mar y aire reclutados por el sistema volun-
tario. 
Descentralización y autonomías dentro de ios Reinos y Señoríos. 
Municipios libres con franquicias y privilegios. 
Pase foral obligatorio. 
Sistema tributario impuesto solamente por las Cortes. 
El comunismo colocado fuera de la ley por antihumano. 
La familia cristiana defendida contra todos los abusos del poder. 
La propiedad, derecho sagrado, pero servidora del interés social. 
El Rey que reina y gobierna, pero limitado por los fueros y fran-
quicias del pueblo. 
La Monarquía cristiana coronando el edificio del Estado como 
árbitro entre los Reinos, las Corporaciones y los Municipios. 
Y esta Monarquía encarnada en la persona de Don Carlos de 
Habsburgo y de Borbón. 
PROPAGAD ESTE PROGRAMA 
Carta abierta a don Manuel Fal Conde 
No puedo dejar pasar en si lencio su carta fechada en Chi-
piona el d i a 1.° del actual agosto. Su rotunda ruptura con el 
Carlismo y la posición en que está usted colocado ante una 
considerable masa de opinión tradicionalista. imponen como 
necesaria una réplica, dada de esta manera para general cono-
cimiento, porque pública entre los que le siguen es la deci-
sión de usted y sus subordinados; los delegados y jefes de 
las provincias la propagan y divulgan, también a su modo, y 
a m i especialmente me incumbe la obligación de evitar el 
daño resultante de las referencias inexactas, de los argumen-
tos falsos, de los insidiosos comentarios, de las desviadas 
y torcidas interpretaciones, de todo aquello, en f in , que nues-
tros enemigos han solido emplear como un recurso polémico 
y una habil idad polít ica, y que también, por desgracia y con 
harta frecuencia, uti l izan sin recelo n i recato alguno los de-
votos admiradores de usted. 
No se trata de discutir, sino tan sólo de dar a conocer la 
verdad, cosa harto necesaria hoy para las gentes tradiciona-
l istas, a quienes cada día, para conservarlas en la i lusión y 
el opt imismo y en eso que ustedes llaman la discipl ina, se 
les ha ido presentando como futuro Monarca de la Tradición 
—a sabiendas de la irreal idad y de lo fantástico e imaginativo 
de cada caso— un Principe dist into, en arbitrario desf i le de 
famil ias llamáranse como se llamaran, conocido de casi todas 
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ellas su apartamiento de las cosas de España y su renuncia 
a los supuestos derechos. 
Sabe usted, porque me lo ha dicho a m i en respuesta a 
preguntas mias —precisamente en los dias de la discusión 
ya pasados—, que ninguno de aquellos nombres que alguien 
habia hecho circular entre los tradicionalistas era n i es po-
sible. Familia por famil ia, allá en aquel recogido despacho de 
su casa de Sevilla, las fuimos examinando todas, tanto des-
cendientes de Felipe V, esto es, Borbones, como extraños a 
aquella descendencia. No se podia contar con ninguno de ellos. 
¿Lo recuerda usted? Y resultaba, después de pasada aquella 
minuciosa revista a las circunstancias y a las voluntades 
de cada uno de los Principes que, según parecía, hablan 
sido consultados oportunamente, que sólo quedaban preten-
diendo la Sucesión dos famil ias o, mejor dicho, dos Princi-
pes (1): el Archiduque Don Carlos —hoy ya CARLOS VIII, 
POR LA GRACIA DE DIOS (2 )— nieto del gran Carlos VII, 
aquel Monarca contra el cual sus correl igionarios de us-
ted (3) levantaron bandera de rebeldía, e hi jo de la hija 
mayor de éste, la Archiduquesa doña Blanca; y e l Infante 
Don Juan de Borbón, hi jo del destronado Don Alfonso XIII. 
Mas, s i usted rechaza al pr imero y se rebela contra él, no 
queda para usted y los suyos otra famil ia que pueda ser la 
sucesora que la del mencionado Infante Don Juan. 
¿Y para qué quiere usted entonces la Regencia (4) con 
ese aparato de decisión judic ia l y ese tr ibunal de tres varo-
nes sabios y prudentes que han de estudiar pacienzudamente 
derechos y alegaciones, s i de antemano se sabe que, aparta-
dos voluntariamente los restantes y excluido por antipatía 
y determinación personal de usted, DON CARLOS DE HABS-
BURGO Y BORBON, sólo queda uno, el menos digno de todos. 
(1) En la mente de Fal, que era la de Don Alfonso Carlos, había un ter-
cero, el Príncipe Regente, que sólo podía ser promovido por exclusión de los 
otros dos. 
(2) No he hallado en parte alguna ni sombra de proclamación. 
(3) Los integristas. Fal Conde procedía del integrismo. Su primera designa-
ción para un cargo de la Comunión Tradiclonalista, fue de común acuerdo entre 
carlistas e integristas, y por eso, fue el primer eslabón de la nueva cadena 
unificada de ambos. 
(4) El desprecio por el procedimiento y la forma es en todas las cuestiones 
propio de gente elemental y zafia, y, por supuesto, nada tradicionalista. 
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tradicionalmente hablando, por pertenecer a la famil ia usur-
padora? 
¿Es que usted se acoge al recurso de la Regencia para 
imponer de tal manera a los carl istas un Principe que de 
otro modo no aceptarían jamás, pues repugna a sus senti-
mientos y lo rechaza asimismo la sana moral? Porque s i el 
hipotét ico caso del establecimiento de esas funciones de la 
Regencia llegase, ¿pretenderá usted que ésta haya de decla-
rar vacante e l derecho y desierta la Corona? ¿O es que aspira 
a que la Comunión Tradicionalista camine indefinidamente 
por e l «desierto», como usted dice, l levándole a usted al fren-
te como Regidor perpetuo, o a que la Regencia susti tuya a la 
Monarquía, así, de esa manera suave y callada, o es, en f in, 
que usted no cree en el Carl ismo ni en e l propio adveni-
miento de esa tan defendida Regencia? 
Hace falta que conozca todo esto el pueblo carl ista; que 
lo sepan los valerosos Requetés, orgullo de España, esa 
ardorosa y cristiana juventud que se lanzó a la guerra llena 
de coraje y de entusiasmo en busca de gloriosa muerte, 
fiada en sus je fes; esa admirable masa de ex combatientes, 
mucha de la cual hállase hoy decepcionada y amargada al 
ver e l fracaso a que aquellos l levaron a la Comunión; imbuida 
otra de odios que esos mismos fracasados jefes han des-
pertado en sus almas, sencil las y buenas, para ocultar tor-
pezas y equivocaciones y desviar asi e l camino de las res-
ponsabilidades. ¿Esos jer i faltes que mientras los Requetés 
luchaban y morían en los frentes, ellos, en una junta reunida 
en e l año 1937 en Portugal, acordaban, bajo la presidencia 
de usted y sólo por mayoría de votos —pues los hubo muy 
honrosos en contra— y sin la protesta de usted, enviar una 
Comisión a Italia a ofrecer el Partido Tradicionalista al In-
fante Don Juan? (1). 
Vea usted cómo, al cabo de tantas cosas como han suce-
dido y están sucediendo en el seno de la Comunión Tradicio-
nalista, tenemos sobrados motivos los carl istas para acusar 
la existencia de una confabulación a la que usted sirve 
—de seguro inconscientemente— dir igida a imponer y obli-
gar al Carl ismo a que colabore en la restauración de la Di-
(1) Esto se desmiente en la primera carta de las dos que siguen de don 
Luis Ortiz y Estrada, conocedor como pocos de la famosa reunión en el palacio 
de Insúa. 
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nastía —que es decir también e l rég imen— liberal, represen-
tada hoy por e l Infante Don Juan o por los sobrinos de éste, 
los hi jos de l incapacitado Don Jaime. 
Así se explica, además, que desde e l momento de su 
ingreso en la Comunión, allá por los años 1931 y 1932, los 
recién llegados a ella, lejos de guardar las formas que les 
correspondía como neófitos que eran, se dedicaran, a tambor 
batiente, a proclamar que el sucesor de Don Alfonso Carlos 
era Don Juan de Borbón, cuando no su mismísimo padre, Al-
fonso XII!, pretendiendo dar lecciones de legi t imismo a los 
propios legi t imistas. Así se explica la int imidad de relacio-
nes gue, a part ir de entonces, mantuvieron los tradicionalisfas 
con los otros monárquicos (1), eso es, con los l iberales, 
como sí las formas externas de la Monarquía, único punto o 
coincidencia que entre unos y otros existían, fueran lo bas-
tante para olvidar e l abismo espir i tual y doctr inal oue media 
entre e l Carl ismo y el Liberalismo. Así se explica, entre 
otras muchas cosas, que sería prol i jo enumerar, que ahora 
mismo, en estos días, aunque ignorándolo las pobres masas 
carl istas, haya un llamado Bloque Monárquico, formado por 
sus amigos de usted y los monárquicos de los demás mati-
ces, con bandera levantada en contra del Generalísimo Fran-
co, sin preocupación alguna por las graves circunstancias de 
la guerra del mundo y con olvido en todo caso de aquello 
oue fue norma constante en el Carl ismo, de dar tregua a los 
poderes consti tuidos en los regímenes l iberales, en las oca-
siones de peligro para la Patria, de lo que nos dejó un alto 
ejemplo —de los integristas y advenedizos, de f i jo ignorado— 
el gran Carlos VII, y, ello, precisamente, cuando el Caudillo 
del Movimiento Nacional anuncia pública y reiteradamente 
oue, a la hora de la instauración de la Monarquía, desde 
luego anti l iberal, habrá de contarse con e l sector tradiciona-
l ista del Alzamiento, único sector Monárquico, en verdad, 
que como fuerza polít ica part ic ipó en aquella gloriosa gesta. 
/Blogue Monárguico, señor Fal Conde, hecho en exclusivo 
beneficio de la Causa l iberal, y en oposición al anti l iberal ismo 
del Generalísimo Franco; a cuyo fracaso y a cuya ruina se 
(1) Aquellas relaciones, más o menos íntimas, como muchas análogas de 
entonces, no se debían a coincidencias especulativas, sino al miedo común a la 
Revolución, que galopaba rugiente. 
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camina bien claramente, en coincidencia más que peligrosa 
con los partidos y los hombres del Frente Popular, que saben 
muy bien, y por eso la piden y la aclaman los presos de las 
cárceles (1), lo que representará en estos momentos la 
vuelta a la Monarquía del Infante Don Juan, a quien usted 
también ayuda? ¡Triste destino los de esa desdichada famil ia 
llamada constantemente a servir a la causa de la Revolución, 
cuyo interés personal coincide siempre con e l de ésta en 
los momentos crít icos para la Patria! 
Dígase, pues, ¿a quién aprovecha la polít ica de usted? 
Por fortuna, todo eso se va a acabar, porque por la Mise-
ricordia de Dios, ya tenemos Rey. Rey que acaba de hablar, 
con el lenguaje de sus antepasados, y con iguales formali-
dades y procedimientos que ellos. Si usted hubiera vivido 
los días del 1833, a buen seguro había de reprochar a aquel 
buenísimo de don Carlos María Isidro, que se hubiera preci-
pitado proclamándose a sí mismo Monarca y aceptando las 
aclamaciones de sus part idarios sin pretender la concordia 
de un tr ibunal sentenciador y pedir la consti tución de una 
Regencia. Don Carlos de Habsburgo y Borbón —Carlos VI I I— 
es de la escuela de su tercer abuelo, Carlos V, y no de la de 
usted; y es de la escuela, asimismo, de su abuelo Carlos VII 
—e l de Montejurra y el de Lácar—, que recibió la Corona 
que le puso en sus sienes su abuela Doña María Teresa de 
Braganza y Borbón, sin someterse a ningún tr ibunal que deci-
diera, sentenciosamente, la claudicación y apostasía polít ica 
de aquel otro Don Juan, su padre. 
Las coronas no se discuten en un plei to n i las disciernen 
los Tribunales de Justicia. Son los pueblos los que, en defi-
nitiva, reconocen y aceptan el derecho del Rey. Hablando de 
las Cortes la llamada Manifestación de la Prensa Tradiciona-
lista —Carta Magna del Integrismo que usted debe de cono-
cer muy bien—, dice textualmente: «Ellas establecieron la 
(1) Efectivamente, en aquellos días una restauración monárquica en la persona 
de Don Juan de Borbón y Batemberg, en ningún sitio tenía más ambiente que 
en las cárceles atestadas de presos políticos rojos y separatistas. Esto se co-
mentaba festivamente por todo el mundo. Años adelante, la maniobra continuaba, 
y muchos rojos contribuían a ella modesta pero heroicamente imponiendo a sus 
hijos recién nacidos el nombre de Juan Carlos. Los separatistas vascos seguían 
utilizando el nombre de José Antonio, que se prestaba al equívoco de no saber 
si se empleaba en homenaje a don José Antonio Primo de Rivera o a don José 
Antonio Aguirre, primer presidente de la República Vasca. 
Monarquía y regularon el orden de suceder en la Corona, 
ellas juran y aceptan a los inmediatos sucesores y a los 
Reyes, reminiscencias diría Aparis i , de la antigua elección; 
muestra, diría e l Padre Abarca, de que al establecer la suce-
sión hereditaria en provecho propio, no se despojaron los 
reinos de su derecho pr imi t ivo ; ellas intervienen en las re-
nuncias de la Corona para velar por las leyes de sucesión 
en los interregnos y minoridades, ellas proveen aun corri-
giendo o anulando la últ ima voluntad de los reyes; y en caso 
de duda o conveniencia, deciden a quién se ha de dar el 
cetro». 
La Regencia, para caso de muerte de l Rey no es inst i tu-
ción española, dicho sea con todos los respetos debidos a la 
persona de Don Alfonso Carlos (q. s. g. h). No hay un solo 
precedente en la Histor ia de España. Cite usted un solo 
caso. Y hay que advertir que el ordenamiento establecido 
por el Príncipe Don Javier de Borbón de Parma, a quien usted 
alude sin duda alguna, en la carta a que contesto, no estaba 
previsto en la disposición de Don Al fonso Carlos, en la cual 
sólo se habla de proveer a la sucesión, pero sin determina-
ción de método n i de manera. Ese ordenamiento no responde 
a la concepción española de estas cosas. En los interregnos, 
no cabe la Regencia, que siempre supone Rey vivo y cono-
cido, aunque enfermo, incapacitado o ausente. En ellos es el 
pueblo, por medio de sus Cortes o Parlamentos, quien actúa, 
r ige y provee. El célebre Compromiso de Caspe (1), citado 
por ustedes en apoyo de la Regencia, fue establecido por 
los respectivos Parlamentos de Aragón, Cataluña y Valencia, 
sin intervención de Regencia alguna, que no existía, y en la 
que nadie podía pensar por absurda y por contraria al Dere-
cho español, y éste, señor Fal Conde, es e l caso que precisa-
mente se cita, en apoyo de su tesis sobre las Cortes, a que 
antes me he referido en la Manifestación de la Prensa Tra-
dicionalista, en la llamada del número 8 de la página 26 de 
la edición impresa por E. Maroto y hermanos, en comproba-
ción de que, en caso de duda o conveniencia, acerca de la 
sucesión, las Cortes deciden a quién se ha de dar e l cetro. 
(1) El Compromiso de Caspe fue un asunto rebosante de matices intere-
santísimos. Reaparece en las páginas siguientes, y mucho más hacia 1960, cuando 
coincide con el comienzo de la ancianidad de Franco el último y decisivo enfren-
tamiento entre los Príncipes Don Juan Carlos de Borbón y Borbón y Don Hugo 
de Borbón-Parma y Borbón Bousset. 
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Los reyes, en sus testamentos, han podido, con peor o 
con ningún derecho, señalar e l sucesor. Pero lo que jamás 
han hecho ni han podido hacer, porque es absurdo, antijurí-
dico y antimonárquico, es dar poderes a otra persona —llá-
menla Regente o l lámenla de otra manera— para que siga 
gobernando a su fal lecimiento. Los poderes y las facultades 
de que un Monarca usa en su reinado se extinguen con su 
muerte; es el pueblo, de no exist i r sucesor conocido, quien 
provee a la sucesión y a la gobernación del reino como pro-
veyeron los Parlamentos catalán, aragonés y valenciano a la 
muerte del Rey Don Mart in. 
-SOTERRADO SEYENDO EL REY FINADO, DEBEN LOS 
HOMES HONRRADOS VENIR AL REY NUEVO PARA CONCE-
DERLE HONRRA DE SEÑORIA, DE DOS MANERAS: DE PA-
LABRA CONSCIENDO QUE LO TIENEN POR SU SEÑOR E 
OTORGANDO QUE SON SUS VASALLOS E PROMETIENDO 
QUE LO OBEDECERAN E LE SERAN LEALES E VERDADEROS 
EN TODAS COSAS; E DE FECHO, EN BESANDOLE EL PIE E 
LA MANO EN CONOSCIMIENTO DE SEÑORIA, E LOS QUE 
ESTO NO FIZIESEN, PARIAN ALEVE CONOSCIDO, PORQUE 
SEYENDO OMES HONRRADOS DEVEN PERDER LOS OFICIOS 
E LOS ONORES QUE HAN, E SER ECHADOS DEL REYNO.» 
Así reza la Ley XX, del Título XIII de la Segunda Partida. 
De acuerdo con estas prácticas legales y tradiciones na-
cionales, los Carl istas, oída la voz del Principe Don Carlos, 
Archiduque de Austr ia, que en su manif iesto del 29 del pa-
sado junio les dice YO SOY EL REY (1), le conocieron como 
tal, y pues que el Príncipe jura cuanto juraron sus i lustres 
antepasados, ellos, los leales de siempre, le reconocen, acep-
tan, aclaman y juran como tal su Monarca, sin preocuparse 
de la opinión y voluntad de la gente extraña, n i de la enemiga. 
¿No es esto lo español, lo tradicional, lo carlista? 
Es Don Carlos —Rey el octavo de este nombre— un des-
cendiente directo de Don Carlos María Isidro (Carlos V) y 
del glor ioso Carlos VIL Corre por sus venas sangre carl ista 
y sangre de Reyes, de esa más que i lustre Dinastía, valerosa 
enemiga de la Revolución, que en tres guerras civi les, en 
tres gloriosas gestas nacionales, congregó en torno a sus 
banderas mi les y mi les de voluntarios, que siguieron, leales, 
al dest ierro y a la proscripción en continuado, lento y callado 
(1) Lo acabamos de leer; no dice tal cosa. 
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cotidiano sacri f ic io. Educado en España, ama a la Patria, no 
ya por herencia y por deber, sino por obra de su l ibre cora-
zón. En la Patria y en la vida aprendió lo que es España y lo 
que es el Carl ismo, compartiendo con sus jóvenes Requetés 
las penalidades de la lucha contra e l adversario. Como ellos 
conoció la cárcel, y t iene el orgullo de ser «ex cautivo de 
España». 
El Carlista, señor Fal Conde, no puede dudar. Entre un 
nieto de Carlos Vi l , que dice YO SOY EL REY, y usted, que le 
niega esa jerarquía y se rebela contra él , e l Carl ista se 
pondrá siempre del lado de Don Carlos, del lado del Rey, 
por muy sabio y prudente que usted sea y por muchos que 
fueran los Fal Conde que en el mundo hubiere. 
Los Carlistas tenemos Rey. Usted lo rechaza, y lo niega, 
y se rebela contra la autoridad Real, como lo hizo su prede-
cesor el señor Nocedal y Romea. Puede usted hablar en 
nombre de cuanto éste signi f icó y representó en la vida pú-
blica. Se ha vuelto usted al part ido en que mil i taba en el 
año de 1930, cuando firmaba, en representación de Sevilla 
y junto con otros respetables integristas, e l Manif iesto al 
pais que lleva aquella fecha. Pero no puede usted l lamarse 
ya más carl ista. Ese nombre no le pertenece ya a usted n i 
a quienes le sigan a usted. Este sagrado nombre, ese dictado 
glorioso, nos corresponde a nosotros, a los que seguimos 
llenos de fe y de entusiasmo, la bandera del Rey Carlos VIII. 
Que Dios le traiga al campo carl ista y le guarde, le desea 
su afmo. s. s., 
Un Carlista 
Impreso, «Regencia y Legitimidad» (1) 
PARANGON DE CONDUCTAS 
La llegada a España de Don Carlos VIII, el ilustre Príncipe de 
la no menos ¡lustre Casa de Austria, aquella Dinastía que presidió 
los días más gloriosos de la historia patria, tuvo la fortuna de al-
(1) Este impreso reproduce por separado, con distinto formato y en época 
posterior del mismo año 1943 las mismas palabras que forman una especie de 
apéndice añadido al final del folleto «Carlos VIII en España», que hemos repro-
ducido en el subtítulo de este epígrafe, «Don Carlos VIH entra en España». 
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terar en demasía los nervios de algunos elementos de ciertos 
sectores sociales y políticos, que se preciaban de pasar como pon-
derados y razonables. Este fenómeno nos llena, naturalmente, de 
satisfacción, por cuanto muestra lo fuerte de la sacudida que en 
la opinión pública nacional ha producido la noticia de la existencia 
—¡al f in !— de un Príncipe Carlista, que recoge briosa y caballerosa-
mente la bandera de sus Augustos antepasados, la Bandera Requeté, 
ofreciendo a la Patria la ansiada esperanza para ese próximo ma-
ñana que tanto venía preocupando a los buenos españoles. 
Para que los imparciales juzguen la conducta y el proceder de 
aquéllos, con los nuestros, parécenos oportuno recordar la con-
ducta y el proceder que nuestros abuelos siguieron para con Doña 
Isabel II. ¿Quién no ha oído hablar de esta Señora y de su triste 
reinado? Entre ella y nosotros se interponían, nada menos, que dos 
largas guerras civiles, multitud de agravios y ofensas, un mar de 
sangre... Pues bien: Llegada la revolución de septiembre de 1868, 
que arrojó del trono a aquella Señora, los nuestros, caballeros y 
cristianos, viéndola abandonada de sus mismos cortesanos, que 
huían sin miramientos, tuvieron la gentileza y gallardía de acompa-
ñarla, guardándola, hasta la frontera. ¡Aunque enemiga y usurpa-
dora era al fin y al cabo, una dama, y era, sobre todo, una reina, 
que marchaba destronada para el destierro! 
Muy escasos de sentimientos monárquicos están, pues, esos 
monárquicos de la usurpación, que tan injusta como desconsiderada-
mente hablan de personas —incluso damas— de Familias Imperia-
les y Reales. ¡Es, sin duda alguna, que la falta de legitimidad, resta 
dignidad a los Príncipes usurpadores, y pervierte los sentimientos 
de respeto de sus corifeos y seguidores! El lenguaje que en estos 
días les hace hablar el rencor y la impotencia, es explicable en 
las gentes del Frente Popular, pero es impropio de cortesanos y se 
aviene muy mal con los blasones. Pero, además, es imprudente, si 
en el campo político a que pertenecen, como ahora ocurre, tienen 
el tejado de cristal. ¿Está esto claro? (1). 
¡Ah! Pero nos duele en el alma que a las gentes sencillas del 
campo tradicionalista se les haga hablar de igual manera, en labor 
negativa y destructora de los sentimientos de respeto y de caba-
(1) Las murmuraciones de los seguidores de Don Juan de Borbón se cen-
traban en tomo a la esposa de Carlos (Vil!) Pero hasta 1949 en que se presenta 
una causa de nulidad en el Tribunal Eclesiástico de Barcelona, no hay datos im-
portantes sobre el tema. Los seguidores de éste les devolvían la pelota exhu-
mando rumores de las relaciones de Isabel II con el aristócrata valenciano 
tenor Puig Moltó. 
Ilerosidad que tanto hasta ahora habían caracterizado a nuestra 
Comunión. Eso, de que se hagan circular entre carlistas, hojitas 
ofendiendo y agraviando a Hijos y Nietos del glorioso Carlos Vil, 
eso, perdónenos la frase el señor Fal Conde (1), eso es una iniqui-
dad. Con ello, y con esas desautorizaciones y expulsiones a que 
los malos consejeros suyos le empujan, hay derecho a pensar que 
la institución de la Regencia, presentada tan reiteradamente como 
fórmula jurídica de determinación del Príncipe de mejor derecho, 
constituye artificio, de que se aprovechan y sirven para adormecer 
a las pobres masas carlistas, tan llenas de fe como desprovistas 
de malicia, a fin de que, durante tai sueño, pueda llevarse a cabo, 
sin dificultades ni oposición, la restauración de la Dinastía liberal. 
Mas si a esa conclusión no se quiere llegar, habrá que llegar a esta 
otra: la inaplicabilidad de la Regencia para el caso y para la situa-
ción de España. 
LA REGENCIA, NO EXISTE 
El Rey legítimo puede decretar la expulsión de su servicio real 
(no ya de la Comunión, mientras la comunidad doctrinal subsista) 
de quienes desobedezcan o se rebelen contra El. Pero esta facultad 
sólo compete al Soberano, o a quienes, por delegación suya actúen; 
y no es éste el caso del señor Fal Conde. Este, tuvo una delegación 
legítima mientras vivió Don Alfonso Carlos, pero todo mandato 
caduca por la muerte del mandante, y el Poder que tenía de aquél 
no tiene validez alguna, fallecido dicho Augusto Señor. Queda sólo 
la posibilidad de alegar que actúa en nombre del llamado Regente, 
el Príncipe francés Don Javier de Borbón. 
Un verdadero carlista no puede aceptar nunca la legalidad del 
nombramiento de Regente a favor de Su Alteza. Si Don Alfonso 
Carlos hubiera tenido la facultad de nombrar su Sucesor, o un Re-
gente para que designara su Sucesor, la lógica más rigurosa nos 
obligaría a aceptar que también tuvo Fernando Vil el mismo dere-
cho, y por lo tanto, toda la tesis carlista de la legitimidad caería 
(1) Es evidente la oposición de Fal Conde a Carlos (VIII), no desde esos 
días, sino desde el primer instante, probablemente de acuerdo con Don Alfonso 
Carlos, y por inspiración de una religiosidad pura que ponía, secretamente y sin 
escándalos, reparos al matrimonio de Don Carlos (VIII). La evolución desgra-
ciada de este matrimonio, que en su momento narraremos con la delicadeza po-
sible, parecía dar la razón a las informaciones de Don Alfonso Carlos y de Fal 
Conde, y en parte inseparable, a la valoración que de ellas hacían. Aquí está 
una de las principales motivaciones que influyeron en esta cuestión, poco real-
zada por su propia naturaleza. 
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por tierra; reconocer ese derecho a Don Javier es hacer Reina 
legítima a Isabel II. Sobre la voluntad del Rey absoluto, no admi-
tida nunca por el Carlismo, y contraria a la doctrina del Estado 
Tradicionalista, está la Ley. Sólo la Ley fija el orden de sucesión; 
y, por tanto, Don Alfonso Carlos no pudo transmitir a Don Javier 
una facultad —la de nombrar Sucesor— que El mismo no tuvo 
nunca. 
Demos, sin embargo, por bueno, que el Príncipe Don Javier 
hubiera tenido título legítimo a la Regencia. Mas, en tal supuesto, 
esa autoridad habría ya desaparecido, por dos motivos poderosísi-
mos: primero: Porque, equivaliendo la Regencia, en el presente 
caso, a un albaceazgo, para el cumplimiento de unas disposiciones 
testamentarias, tales derecho y facultad llevan consigo la obliga-
ción correlativa de cumplir el encargo en e! término legal, o en el 
de la prórroga autorizada o concedida legítimamente. Pasado ese 
tiempo, la facultad desaparece y el derecho se extingue, por el 
motivo legal y jurídico de la caducidad. ¿Es que los siete años 
pasados desde la muerte del testador, en la más absoluta inactivi-
dad del Príncipe, no son suficientes para declarar y tener a Este 
como decaído de su supuesta autoridad y derecho? Segundo: Por-
que el Príncipe Don Javier, olvidándose de los sagrados deberes 
que le imponía el cargo de Regente, conferido por su Tío Don Al-
fonso Carlos, dejó de estar adscrito a la causa de España, decidién-
dose por la de Francia, al alistarse bajo la bandera del ejército 
belga, y hacer en ellas la guerra contra los ejércitos alemanes, 
cayendo con aquél prisionero de éstos. Su adscripción a la Causa 
de España, su título de Regente, le impedían obrar así. Al hacerlo, 
faltó gravísimamente a nuestra Patria, y faltó gravísimamente a la 
Comunión, perdiendo —si la hubiera tenido alguna vez— su condi-
ción de español, y perdiendo, sobre todo, su título y autoridad de 
Regente. De tal falta, ya nadie, ni nada le puede rehabilitar. 
No hay, pues. Regencia ni Regente; y por consiguiente, carece 
de autoridad legítima el señor Pal Conde. 
Pero, en cambio, y con grandísima ventaja, tenemos REY. 
DON CARLOS, UNICO PRINCIPE LEGITIMO 
Nadie puede negar que Carlos VIII es Hijo de Doña Blanca, Her-
mana mayor de Don Jaime; nadie puede negar que es Nieto de 
Carlos VII; nadie puede negar que se ha dirigido públicamente a 
los españoles, asumiendo la tarea de continuar la obra de su Abuelo, 
y declarando solemnemente su aceptación íntegra del programa 
carlista; nadie puede ignorar que desde su llegada reciente a Es-
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paña, actúa ya de hecho como Sucesor de Carlos VII. Estas reali-
dades no pueden ser menospreciadas; tienen un valor tan funda-
mental para la historia de España, que apenas hubieran compren-
dido nuestros padres y nuestros abuelos que algunos verdaderos 
carlistas las vieran con indiferencia y aún con no disimulada hos-
tilidad. 
La Ley de 1713, que fija las normas de sucesión al Trono, esta-
blece, sí, que las hembras no pueden reinar, en tanto exista un 
varón de mejor derecho, pero sin negarlas —cosa que hubiera sido 
contra la naturaleza— los derechos que ellas pueden transmitir 
a sus hijos varones. 
Y así tenía que ser en buena lógica, puesto que dicha Ley la 
promulgó Felipe V para afianzar en sus sienes y en su descenden-
cia la Corona que a B! venía por derecho de hembra. 
Y no se diga que Don Carlos tiene Hermanos mayores, pues 
sabido es, cómo a raiz de la muerte del Conde de Montemolín, 
no pudo heredar la Corona su Hermano Don Juan porque no com-
partía las ideas Carlistas y en el Régimen tradicional español, se 
requiere, ahora y siempre, junto con la legitimidad de origen o de 
sangre, la legitimidad de ejercicio o de doctrina, aparte de las re-
nuncias expresas que a sus derechos puede hacer cualquier here-
dero y que han formalizado los Hermanos mayores de Carlos VIII, 
quedando El, que siempre actuó en el transcurso de su vida como 
defensor de la Tradición Española, el único Príncipe que reúne 
ambas legitimidades, al jurar, como ha jurado, abrazarse a la Ban-
dera de la Tradición Nacional. 
Compárense estos hechos suyos, esta legitimidad de origen y 
de ejercicio, con la autoridad que se atribuye al Príncipe Don Javier 
de Borbón, y se verá que, para un hombre ecuánime y sin pasión 
partidista, no cabe dudar un momento en la elección del camino. 
Y sépase, que, desde que empezó a proveerse la muerte de Don 
Jaime, sin sucesión, el Carlismo se determinó a favor de los Hijos 
de Doña Blanca. Así, Vázquez Mella, que ya en 1896, en un dis-
curso pronunciado en el Congreso de los Diputados, había expre-
sado que la Ley de Felipe V no era propiamente Sálica, afirmó, 
concreta y terminantemente, en unas declaraciones que insertó 
«El Correo Español», en su número del 8 de de enero de 1914, que 
«si se detuviera nuestra rama en Don Jaime y en su Tío Don Al-
fonso, sin sucesión, aunque la Ley de Felipe V de 1713, no es real-
mente sálica, puesto que llama en último término a las hembras, 
cuando han concluido por lia muerte o la usurpación las líneas 
varoniles, en este supuesto, podrían suceder los Hijos de Doña 
Blanca». 
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En escrito, que tenemos a la vista, hace constar aquel ilustre 
jurisconsulto asturiano y gran carlista que se llamó Arias de Ve-
lasco, que a fines del año 1928, Don Jaime dirigió a los jefes re-
gionales y a distinguidos jurisconsultos legitimistas una consulta, 
encaminada a buscar solución al problema sucesorio. En la última 
de las preguntas de tal cuestionario, debían contestar los consul-
tados acerca de-la manera de llegar a conseguir el reconocimiento 
del inmediato y legítimo sucesor, apuntando se estudiase la forma 
de llegar, al amparo de la Ley, a sus sobrinos varones, Hijos de su 
Hermana Doña Blanca. 
ANTICARLISMO Y FILOJUANI&MO 
Quizás debiera tener presente el señor Pal Conde un factor de 
circunspección y cautela política, antes de entregarse a la perse-
cución de la Causa de Don Carlos VIII. El florecimiento del Carlis-
mo en los últimos meses es tan extraordinario, que se quedaría 
asombrado si se pudieran presentarle las cartas y testimonios 
innumerables de adhesión a Carlos Vil! que constantemente llegan. 
El Carlismo es ya una realidad tan fuerte, que en el fondo del 
corazón de los mismos partidarios de la Regencia vibra la emoción, 
mal contenida por la disciplina, que produce la presencia en nues-
tro suelo del continuador de la Dinastía legítima. Es ya nuestro 
movimiento una realidad indestructible y con la que hay que con-
tar en buena política. Y resulta difícil comprender cómo para nues-
tro Príncipe se reserva el tono de ceñuda hostilidad, mientras se 
hace pública la benevolencia y las coincidencias (quizá no cierta-
mente doctrinales, pero sí de táctica) de Fal Conde con el candi-
dato que defienden todos los liberales españoles. Las sanciones y 
la persecución las reserva para los que aceptamos íntegramente 
la doctrina tradicionalista y nos agrupamos bajo las órdenes de! 
Descendiente de nuestros Reyes, mientras que las condescenden-
cias y las aproximaciones se dirigen hacia un Príncipe heredero 
de la Monarquía liberal y de la Dinastía usurpadora, que para los 
buenos tradicionalistas no tuvo jamás derecho alguno al Trono de 
España, y si lo hubiera tenido, lo hubiera perdido (caso de ilegiti-
midad de ejercicio), por haber implantado el régimen liberal con-
trario a la tradición española. 
Tan injustificado está, pues, el acercamiento hacia el grupo de 
Don Juan, como el alejamiento respecto a Don Carlos, sin contar 
con que tales alejamientos y acercamientos son esencialmente in-
compatibles con la tesis de la Regencia. 
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¿SOMOS ANTILIBERALES? ¡UNAMONOS-! 
Pero, sobre todo, hay una razón profunda y de extraordinaria gra-
vedad, para rectificar la desastrosa política del señor Fal Conde. 
El panorama general de España nos presenta, de unos meses 
a esta parte, un florecimiento pavoroso del liberalismo. Los hom-
bres en quienes Don Juan tiene puesta su confianza, los que cons-
tituyen el núcleo más numeroso y selecto de su partido, los que 
dan a éste el tono, y en él predominan de manera absoluta, son 
declaradamente liberales. Estamos, a este respecto, en un mo-
mento crucial de la vida española, pues corremos el peligro graví-
simo de ver a nuestra Patria nuevamente precipitada al abismo de 
los errores liberales, por la ceguera de no pocos, que se esfuerzan 
hoy, con actividad extraordinaria, por volver a implantar en España 
el régimen caduco que se derrumbó exánime en 1931. Todos los 
que vemos con claridad el error del liberalismo, tenemos que con-
siderar que hoy, éste y las falsas doctrinas que de él se derivan, 
son, juntamente con el marxismo, y tanto como éste, cuyo acceso 
al Poder preparan, los más grandes enemigos de nuestra Nación, y 
contra ellos, los defensores de la Tradición no podemos tener más 
que una actitud: luchar. 
DEBER DE CONCIENCIA 
Es hora de combatir, señor Fal Conde, con todas nuestras fuer-
zas. La misión que dio vida y aliento al Carlismo, la que justifica 
su existencia, santifica las muertes de sus voluntarios y rodea 
toda su actuación política como de un fuerte resplandor espiritual, 
es ésta: combatir contra el liberalismo anticristiano. Y, ante esta 
necesidad, ante la urgencia y la gravedad de esta lucha inaplazable, 
a la que debemos aplicar todas nuestras energías, la Comunión 
Tradicionalista tiene que ponerse a ello, dejándolo todo, abando-
nando toda otra preocupación, subordinándolo todo a este fin, que 
le es consustancial. Parece ser que quizás esto no se ha visto 
todavía con completa claridad entre las gentes que le rodean y 
aconsejan. No queremos poner en duda la pureza de sus intencio-
nes. Por ello, pedimos a Dios ante el Altar en nuestras comunio-
nes, y rogamos a todos los tradicionalistas que ofrezcan una, para 
que El le ilumine y le permita advertir con precisión esta nece-
sidad urgente, única, de la hora actual. 
Que El le haga ver con claridad, que la venida a nosotros del 
Descendiente de la Dinastía carlista es un hecho nuevo, de la más 
extraordinaria transcendencia, que todo lo cambia y obliga a una 
revisión general de la conducta política de nuestra Comunión; que 
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El le haga ver cómo nosotros, correligionarios todos de una Causa 
santa y noble, a la hora de la lucha áspera que ya se inicia, no 
podemos lanzamos a la pelea sino unidos; que El le haga ver 
cómo es imposible unirnos si no es escuchando, nunca desoyendo, 
la voz de quien está colocado por Dios más alto que nosotros —el 
Rey Don Carlos— y formando todos a su lado, puesto que El es 
ya de hecho, y, de derecho sin que nadie pueda negarlo, el porta-
estandarte de nuestra Bandera; y por el bien de nuestra Causa y 
de nuestra Patria, vuelva a considerar detenidamente la importan-
cia decisiva que tiene para nosotros el hecho de que esté ya pre-
sente y actuando como Rey de los carlistas, Carlos VIH, y medite 
de nuevo en que todo lo que propugnamos podría lograrse, acatán-
dole; y, en los gravísimos males, discordias y esterilidad a que 
podría conducirnos el que fueran los propios defensores de la 
Tradición quienes le combatieran, empleando para esto energías 
que deben concentrarse todas en cumplir nuestro común deber de 
luchar contra el liberalismo. 
Propaganda contra Don Juan de Borbón y Battemberg.—Fue 
nombrado jete provincial de la organización de Carlos VIH en Gui-
púzcoa don Enrique Anabitarte, sacerdote virtuoso y de prestigio, 
de la parroquia del Buen Pastor, de San Sebastián, años más tarde 
catedral. Falleció en 1959. En su domicilio de la calle de Urbieta se 
reunieron algunos supervivientes del «Núcleo de la Lealtad» e ini-
ciaron la confección de propaganda bajo el lema genérico de: 
«Franco y Carlos VIH por el imperio Español». Una de sus primeras 
publicaciones fue un panfleto, divertido y grotesco, con formato de 
bolsillo, contra Don Juan de Borbón y Battemberg. Tenía en el cen-
tro dos páginas con el árbol genealógico de este Príncipe para 
probar su título, que era nada menos que «Ascendencia Judía del 
Infante inglés Don Juan, hijo de Alfonso Xiii». El texto estaba im-
preso con gran variedad de caracteres tipográficos que traslucían la 
vehemencia de su redactor. Lo transcribimos a continuación, si 
bien hemos sustituido el árbol genealógico central por un breve 
resumen. En las notas del autor a él referentes hemos añadido 
inmediatamente detrás de cada número la persona a que corres-
ponde en el árbol genealógico. 
Circuló muchísimo, pero en cualquier caso la cifra de tirada de 
500.000 ejemplares es exagerada. A nadie le importaba nada si 
Don Juan tenía sangre judía o no, ni en qué cuantía, ni cómo se 
habría de valorar esto. Pero muchos carlistas por el mero hecho 
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de ver un ataque violento a Don Juan, con razón o sin ella, co-
rrieron sin más disquisiciones a engrosar las filas de Carlos VIII. 
Hay que señalar en honor de éste y de sus seguidores que jamás 
tuvieron contactos más o menos secretos y equívocos con Don 
Juan a diferencia de algunos seguidores de Don Javier. Esto era 
muy importante a los ojos de los carlistas. Pero en muchos, los 
entusiasmos que esto despertaba se enfriaban inmediatamente con 
la visible tutela de Franco. 
No era ésta la primera vez que los del «Núcleo de la Lealtad», 
ahora promotores de Carlos VIII hacían la acusación de tener 
sangre judía a su odiado rival Don Juan de Borbón. Don Jaime del 
Burgo, en su libro «Conspiración y Guerra Civil» relata minuciosa-
mente una entrevista de los directivos de «El Cruzado Español» 
con Don Alfonso Carlos, el día 9 de marzo de 1933. 
Hacia el final de ella se lee (pág. 380): «Don Alfonso Carlos 
se retiró unos instantes para recibir a unos carlistas de Burgos. 
Quedó doña María de las Nieves, ante la cual el señor Cora añadió 
que había que tener también en cuenta, al tratar de la sucesión, 
las leyes antiguas de la monarquía española que exigían que los 
reyes fueran cristianos viejos, según la tradicional expresión, por-
que pudiera resultar que los descendientes de Don Alfonso XIII, 
por serlo de la Casa de Battemberg, no reunieran aquella condición 
de limpieza de sangre.» 
El impreso decía así (1): 
«¡Alerta España! ¡Alerta está!» 
ASCENOENCIA JUDIA DEL INFANTE INGLES DON JUAN, 
HIJO DE ALFONSO XIII 
Los enemigos de España, capitaneados por la astuta Inglaterra, 
no cejan en sus criminales intentos de entorpecer, por lo menos, 
la actual situación política de nuestra Patria, oponiendo al glorioso 
Caudillaje del Generalísimo Franco la candidatura personal del 
infante inglés, Don Juan. Saben ellos muy bien que con el Caudillo 
Franco no es posible una España sometida a Inglaterra, liberal, 
masónica, separatista. jVano intento el de los malvados hijos de 
España, vendidos por un puñado de libras esterlinas a la pérfida 
Albión, capitana de piratas, y de corazones envilecidos! Los hijos 
fieles de España han formado Cuadro Militar en defensa de su 
(1) Debo este documento al Departamento de Publicaciones, Archivo y Ser-
vicio Histórico, «Biblioteca Melchor Ferrar», de Sevilla. 
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Caudillo, y con Franco España será Católica, Imperial. Con Franco 
no reinará jamás, en la persona del hijo de Alfonso XIII, la Dinastía 
Liberal y Usurpadora. Con Franco se hará Justicia honrosa a la 
Dinastía Legítima de Carlos VIH, y cada día es más unánime el 
grito que lanza España: 
¡¡FRANCO Y CARLOS VIII, nieto de CARLOS VII, para el IM-
PERIO ESPAÑOL!! 
¡Pero conviene estar alerta! Hoy te presentamos, buen Español, 
el Arbol Genealógico del Infante Don Juan apadrinado por Ingla-
terra (1) y podrás comprobar que de tanta basura tuvo que brotar 
una Dinastía Usurpadora, Liberal, amparadora de todo lo que fue 
más tarde República Masónica y Comunista. Dinastía que causó 
tantas desgracias espirituales y materiales a nuestra Patria. Debe-
mos hacer una observación, no para los Españoles de buena vo-
luntad, pero sí para los incondicionales servidores de la Dinastía 
Usurpadora, que se han pasado la vida desfigurando y calumniando 
la ejemplaridad católica y española de la Dinastía Carlista Legí-
tima; y ahora, ante la verdad histórica, sobre todo al leer las no-
tas 8 y 9 rasgarán farisaicamente sus vestiduras fingiendo escán-
dalo, y acusándonos de falta de caridad cristiana. 
Nosotros debemos de perdonar y perdonamos, deseando que 
el alma de Alfonso XIII glorifique a Dios; pero no hay que con-
fundir farisaicamente la virtud de la caridad con la impunidad del 
delito. A España debemos recordar toda la verdad para salvarla; 
ya que ocultándola, o desfigurándola, pretenden ellos, con cínica 
desvergüenza, colocar en el Trono al Infante inglés, Don Juan. 
A pesar de que la España honrada los repudió para siempre por 
su ilegitimidad, por sus claudicaciones y apostasías ante la Re-
volución masónica, atea, comunista, separatista; y nuestro Genera-
lísimo Franco refrendó este repudio de España contra la dinastía 
Liberal cuando afirmaba solemnemente que el Carlismo en sus 
Guerras heroicas (acaudillado por Carlos V y Carlos Vil) repre-
sentaba a la España auténtica y Tradicional, frente a la España 
bastarda y afrancesada de los liberales [acaudillados por Isabel II 
y Alfonso XII). Lee, buen Español, las notas que presentamos a tu 
examen y, fiel a Dios y a España, lucharás contra todo intento de 
Restauración de tanta infamia encarnada hoy en el Infante inglés 
Don Juan». 
(2) Esto no era solamente un exceso literario. Véase el tomo 3 de esta 
obra, pág. 87. 
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(1) (Carlos IV-Godoy). La privanza de Manuel Godoy llena uno de los pe-
ríodos más ingratos de nuestra Historia. Merced al valimiento de Garlos IV y 
en especial de la Reina María Luisa, llegó de simple guardia de Corps a la 
primera secretaría del Estado; siendo luego Duque, Príncipe de la Paz, Caballero 
del Toisón de Oro, Gran Cruz de Carlos 111, Capitán General de los Ejércitos 
Reales, Ministro; y finalmente, casó con María Teresa de Borbón, nieta de Fe-
lipe V, otorgándole el derecho a usar el apellido y armas de los Borbones. El 
Tribunal de la Inquisición presentó una denuncia de bigamia —parece ser que 
Godoy estaba ya casado con Pepita Tudor—, negándose por ello a casarlos el 
Arzobispo de Toledo, Primado Lorenzana, quien acusó públicamente a Godoy de 
bigamo y jansenista; siendo desterrado Lorenzana. Más tarde los casó el Arzo-
bispo Patriarca de las Indias, quizá obedeciendo a influencias jansenistas de 
cuya heterodoxia Godoy era socio protector. 
(2) (María Luisa, Princesa de Parma). Sobre la infidelidad matrimonial de 
María Luisa hay bastantes datos. Era el ambiente que flotaba en España y aun 
en las Cortes extranjeras; su penúltima hija, María Isabel, tenía tales síntomas 
y caracteres, que hacía exclamar a la Reina Napolitana Doña Carolina, madre 
de María Luisa, en carta dirigida a Gallo, su representante en Madrid: «Después 
de la condescendencia que tenemos con la pequeña bastarda epiléptica, que 
poseemos, y a la que quiero, porque es buena, y no es culpa suya que haya 
sido creada por el crimen y la maldad.» 
(3) (Francisco de Paula). Don Francisco de Paula es hijo del privado Godoy 
y de la Reina María Luisa, como se reconoció por las Cortes de Cádiz en las 
sesiones secretas del 28 de febrero y 17 de marzo de 1812, declarándole ex-
cluido de la sucesión como hijo espúreo, de dudoso origen. Don Francisco de 
Paula ingresó en la Masonería con el nombre de Dragón en 1819. En 1833 es 
vocal del Supremo Consejo de la Masonería Española y en 1836 Teniente Gran 
Comendador del Supremo Consejo. 
(4) (Francisco de Asís - Isabel II). Este matrimonio hecho por razones de 
Estado «fue un verdadero desastre». Resultaría enojoso entrar en pormenores 
de la vida conyugal de ambos príncipes, públicamente desavenidos. La Reina 
Viuda María Cristina, procuró arreglar las diferencias, sin conseguirlo. Don Fran-
cisco de Asís, según cuenta el historiador liberal Pirala. llegó a decir al mi-
nistro Benavides: «Ya he dado testimonios evidentes de que el favor en Palacio 
de ese hombre era la causa de la separación. Mi dignidad reclama que antes 
que nada desaparezca el valido.» ¡Miserable historia y fatal designio de una 
Dinastía! 
(5) (Mauricio Hanke) General de Artillería polaco. 
(6) (Príncipe Alejandro de Hesse). El Príncipe Alejandro de Hesse le prohibió 
al Jefe de la Familia usar el apellido de la casa, a causa de la indignidad de 
su matrimonio; adoptando para sus sucesores el de Battemberg, título que osten-
taba desde el matrimonio la judía Teresa Hanke, y que es el que vienen usando 
los descendientes. 
(7) (Victoria Eugenia Battemberg). Enna de Battemberg pertenecía a la herejía 
anglicana; ai ser bautizada con motivo de su matrimonio con Alfonso Xili, se le 
impuso el nombre de Victoria Eugenia. 
(8) (Alfonso Xill). Como fiel reflejo de lo que fue toda la actuación de 
este monarca usurpador y liberal debemos señalar su final lleno de ignominia. 
Pero es necesario* antes, señalar bien esto: Sus ministros, fieles a la Constitu-
ción liberal jurada por Alfonso XIII (varios de ellos rodean afanosamente a su hijo 
Don Juan) permitieron siempre y ampararon muchas veces propaganda y actua-
ción masónica, anarquista y separatista. Recordemos como pequeño detalle de 
tanta apostasía la Semana Roja de Barcelona, en el mes de julio del año de 1909, 
con sus crímenes, saqueos y profanaciones sacrilegas: Espanta, aun hoy, recordar 
lo escrito entonces en la Prensa anarquista de Barcelona, excitando semana tras 
semana a la rebelión, a la profanación de los Templos de Dios, al asesinato 
de religiosas y de sacerdotes. Pues bien, toda esa propaganda impía, anarquista, 
de odio a Dios, y a España, ¡pública, no clandestina! fue consentida por el Pre-
sidente Nacional de la Juventud Maurista, y Gobernador de Barcelona, Ossorio y 
Gallardo; siendo jefe del Gobierno don Antonio Maura, y ministro de la Gober-
nación don Juan de la Cierva. 
¡Más! Cuando la representación carlista, siempre católica, siempre española, 
siempre valiente, pidió al gobierno de Alfonso Xili, en el Congreso de Diputados 
que declarara fuera de la Ley al Partido Separatista Vasco, el entonces jefe del 
Gobierno don Antonio Maura se opuso a la voluntad españolista de los diputa-
dos Carlistas con estas palabras: «En la Constitución Liberal caben todas las 
ideas, todos los partidos.» jQue recuerde España entera que vosotros los mo-
nárquicos liberales, alfonsinos entonces, juanistas hoy, que condenáis ahora 
farisáicamente la conducta criminal del Partido Separatista Vasco, habéis incu-
rrido en las mismas responsabilidades del Separatisrno Vasco por haberlo con-
sentido, y amparado, cuando veíais en ese partido antiespañol una fuerza que 
oponer al Carlismo! Del mismo modo que amparásteis a los republicanos en sus 
propagandas y actividades, siempre que en vuestra impotencia cobarde necesi-
tábais del empuje republicano para perseguir al Carlismo, sobre todo en Valencia 
y Cataluña. Esta conducta de Alfonso XIII y de su Gobierno, suponía siempre 
agravio y desdoro para nuestra Fe Católica, injuria al Ejército Español, deshonor 
y ruina para España; pero qué importaba todo esto al Monarca Usurpador, y a 
sus lacayos, si ellos vivían y disfrutaban del Presupuesto, del Mando, del Caci-
quismo; aunque España muriese en su fe católica, en su honor y en su Gran-
deza. ¡Señalemos ya su final lleno de ignominia! Este Monarca Usurpador y Li-
beral que para congraciarse más con Inglaterra, contrajo matrimonio con la In-
glesa anglicana Enna, bautizada días antes de su boda con el nombre de Victoria 
Eugenia, terminó su reinado del modo más indigno: Poniendo por mediador a su 
ex ministro Sánchez Guerra, Alfonso Xill intentó pactar con el Comité Revolu-
cionario preso en la cárcel de Madrid y presidido por Alcalá Zamora, ofrecién-
dole varios ministerios en el Gobierno que pretendía formar con la colabora-
ción republicana y masónica. 
¡El Comité Revolucionario, al rechazar la oferta, tuvo en su indignidad repu-
blicana y masónica más dignidad que el monarca usurpador! ¡España no puede 
olvidar, ¡jamás! este acto indignísimo de un rey que para salvar su corona quiso 
hermanar la Monarquía con los traidores enemigos de Dios y de España! 
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(9) (Don Juan de Borbón y Battemberg). Este aspirante a la corona de España 
que su padre y sus abuelos usurparon y conservaron con el apoyo de la Maso-
nería internacional, nos considera a los españoles idiotas en grado superlativo. 
Como propaganda de su persona ha lanzado estas dos afirmaciones, que retratan 
su cínica frescura y el cinismo también de los que las han propagado. ¡Siempre 
los adoradores del becerro de oro!, es decir, de su vanidad, de su interés per-
sonal y de su ambición de mando. Esto y las libras esterlinas son hoy para ellos 
Dios y España. Primera afirmación: En la contienda actual debemos permanecer 
neutrales. ¡Y se queda tan tranquilo! De modo que, en la lucha actual contra el 
Comunismo, a la España Católica y víctima de la ferocidad rusa, nada le debe 
importar que sea derrotada Alemania. Abanderada de la Europa Cristiana frente 
al comunismo ateo, inhumano, condenado por Su Santidad Pío Xi en su Encíclica 
Divini Red«mptoris; y en esta guerra contra Inglaterra, lo mismo nos debe inte-
resar a los españoles la victoria de Inglaterra, nación maldita que unida a Rusia, 
a Francia y a Estados Unidos, proporciona a los rojos y separatistas, armas, es-
pionaje y Brigadas de asesinos internacionales para martirizar y destruir a la 
España honrada y Católica. Nos quiere hacer tragar su neutralidad mentirosa, 
como si fuéramos tan necios como para no advertir que hijo de anglofilo y de 
Inglesa y marino al servicio de Inglaterra, es un muñeco manejado y puesto en 
movimiento por la pericia inglesa para crear en España una situación favorable 
a la coalición judeo masónica. 
Segunda afirmación: Dice Don Juan: Tengo la seguridad de que todas las 
reinvindicaciones territoriales de España pueden resolverse amistosamente. ¿En-
tonces, qué hicieron tu padre y tus abuelos? Tú mismo reconoces con tu afirma-
ción que, además de usurpadores sois unos ineptos y traidores a España. Escucha 
ahora la sentencia, que cae de lleno sobre vosotros, en estas palabras del señor 
Mella: «Inglaterra ha negado, ha mutilado, ha sometido, ha sojuzgado a mi Patria, 
deshecho su historia y ha roto sus ideales; y cuando un tirano pone su planta 
sobre la cerviz de la víctima, y ésta no se revuelve para combatir, y libertarse 
del opresor, entonces tened por seguro que allí ha muerto un cuerpo, y antes 
ha muerto un honor.» 
¡España no aceptará una Dinastía sin honor y sometida a la maldad inglesa! 
¡Don Juan, no! 
¡El Infante inglés Don Juan no ocupará el trono de San Fernando, pese a todas 
las maquinaciones de algunos españoles logreros vendidos a la Masonería y a la 
Judería Internacional! 
¡Español: Mira por el honor de tu patria bendita y no olvides tu lema: 
¡Franco y Carlos VII I , nieto de Carlos VII, para el Imperio español! 
¡Viva España! ¡Arriba España! 
Madrid, 2 de mayo de 1943, Fiesta de la Independencia Española. 
En el centro del cuadernillo hay precedida y seguida de las 
notas transcritas una gran hoja doblada con un árbol genealógico 
titulado «Ascendencia Judía de Don Juan de Borbón y Battemberg». 
La ascendencia paterna es conocida. La materna empieza con dos 
ascendientes desconocidos de cada uno de los cuales descien-
den la «Criada Kette!» y el judío Hanke, que se casan hacia 1780 
y engendran a. Mauricio Hanke; éste se casa en 1813 con una 
bailarina criada y tienen como descendiente a Julia Hanke, que 
se casó en 1851 con el Príncipe Alejandro de Hesse y a partir de 
entonces se llama Condesa de Battemberg; de ellos desciende 
Enrique M. de Battemberg, que en 1885 se casa con la Princesa 
R. Beatriz y de ellos desciende Victoria Eugenia de Battemberg, 
esposa de Alfonso XIII. 
Con cierto desorden y saltando a otra materia, el impreso con-
tinúa: 
El Frente contra el Comunismo, según eft pensamiento de Su San-
tidad Pío XI. 
Todos los que crean en Dios, aunque no sean católicos, tienen 
que participar en él. Los que estorben esta unión contraen una 
terrible responsabilidad ante Dios y ante la Iglesia. Siguen en el 
original varios párrafos entrecomillados de la Encíclica Divini Re-
demtoris, de 9-111-1937. Sólo transcribimos uno por la llamada a pie 
de página que tiene y que interesa más que el texto mismo. 
«... Muchas veces nuestro Corazón Paterno ha sido afligido por las 
divisiones siempre trágicas en sus consecuencias. Después de los 
sucesos de estos últimos meses debería parecer superflua nuestra 
advertencia (1). Pero la repetimos una vez más para aquellos que 
no la quieren comprender. Los que trabajan por aumentar las disen-
ciones entre los católicos toman sobre sí una terrible responsabili-
dad ante Dios y la Iglesia.» 
(1) La nota a pie de página, más interesante para nuestra historia, dice: «Se 
refiere Su Santidad a la unión de los separatistas vascos con ios peores enemi-
gos de Dios y de la Iglesia Católica. Desgraciadamente, ios separatistas continúan 
en su ciega actitud; ya que, con grave escándalo de las almas buenas, expresan 
públicamente su deseo de que Rusia gane la guerra; lo hemos oído hasta de 
labios sacerdotales y religiosos, en Vizcaya y en Guipúzcoa, convencidos en su 
ceguera espiritual de que la victoria de Rusia supone el triunfo de su ideal sepa-
ratista. ¡Pobres desgraciados! que continúan en la misma tristísima actitud que 
ios llevó a unirse con los enemigos de Cristo cuya fe dicen profesar. No creemos 
lo más saludable silenciar y ocultar un mal tan grave. 
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Recordamos estas afirmaciones terminantes, preceptivas de Su 
Santidad Pío XI, no para convencer a los eternos fariseos, que bajo 
apariencia de defender los intereses de Cristo y de su Iglesia, 
lanzan su propaganda, calumniadora, contra la gran Alemania, de 
cuya potencia se sirve Dios para aplastar al comunismo y a la 
impía y antihumana ferocidad de Stalin. Ellos conocen la verdad, 
saben que con sus afirmaciones calumniosas ofenden a Dios, y 
favorecen la propaganda del frente judío-masónico; pero nada les 
importa, con tal de satisfacer sus deseos bastardos. Son ciegos y 
sordos voluntarios para los que el Pacientísimo y Divino Jesús 
tuvo palabras de máxima indignación! ¡No ven más que el brillo 
del oro recibido del inglés! Te prometemos, para muy en breve, 
una lista de personas que están a sueldo y servicio de las embaja-
das inglesa y norteamericana; y cuando las leas, verás desfilar 
ante tus ojos a muchos de los que ahora ahuecan su voz para 
calumniar a Hitler, engañando a tantas almas incapaces de sos-
pechar la malicia diabólica puesta en esas calumnias, salidas mu-
chas veces de labios de quienes diariamente ruegan a Dios en el 
Santo Sacrificio que purifique sus labios para que anuncien digna-
mente la verdad evangélica (1). Recordamos la Encíclica de Su 
Santidad Pío XI como trallazo a la conducta indignísima de esos 
hipócritas mercantiles, y para que no olvide la España honrada y 
católica, cómo la quieren engañar unos cuantos miserables sin 
conciencia y sin temor de Dios. Cae sobre ellos la sentencia Di-
vina de Jesucristo: 
No todo el que dice: ¡Señor, Señor!, entrará en el Reino de los 
Cielos. 
¡Alerta España! ¡Alerta está! 
(1) Se refiere a la operación Azor, véase tomo 3, pág. 140 y siguientes. 
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I I .—REACCIONES DE LOS SEGUIDORES DE DON JAVIER DE 
BORBON PARMA 
«Declaración» de don Manuel Fal Conde.—Dictamen de don Fernan-
do Polo.—Dos cartas de don Luis Ortiz y Estrada al representante 
de Carlos (VIII), general Cora y Lira.—Un texto de don Román 
Oyarzun.—Carta a un «Octavista» de buena fe.—Panfleto contra 
Carlos (VIII). 
Los viajes de Don Carlos (VIH), las visitas colectivas que en 
todas partes le aclamaban, la importancia de muchos que se le 
acercaban individualmente, la profusión de impresos a su favor 
y el apoyo oficial a todo ello, formaban un impacto político que 
no podía dejar de suscitar reacciones en la Comunión Tradiciona-
lista y en su Regencia. 
Es la primera y más autorizada una «Declaración» oficiosa, fe-
chada en Sevilla y agosto, es decir, de la pluma de Fal y de la 
máquina de Isabel Callejas, su secretaria, que tiene seis folios y no 
lleva firma, y replica a distintos aspectos del nuevo pretendiente 
y de su lanzamiento. La complementamos con un dictamen intem-
poral, escrito con los mismos criterios por don Fernando Polo, 
en su libro «¿Quién es el Rey?», en 1949. 
Siguen dos cartas del erudito carlista don Luis Ortiz y Estrada 
dirigidas al primer jefe del aparato de Carlos VIH, el general 
auditor de la Armada don Jesús de Cora y Lira. De texto un tanto 
premioso y largo, las transcribimos por los datos de erudición 
histórico-política que exhuman y que hoy son difíciles de encontrar. 
Bajando al nivel popular, que también tiene su puesto en la 
historia, incluímos en esta pequeña serie otro documento, pan-
fleto chabacano y violento en contra de Don Carlos (VIH). 
«Declaración», de don Manuel Fal Conde 
Corre en copias por algunas partes un manifiesto atribuido al 
Archiduque Don Carlos de Habsburgo y Borbón en el que se arroga 
la sucesión de los legítimos Reyes españoles y se declara conti-
nuador de sus glorias y de las de la Comunión Tradicionalista. 
Hace protestación de derechos a la Corona y aceptación de los 
principios que siempre ha sustentado el Carlismo. Al propio tiempo, 
se da a conocer a los Carlistas a quienes se dirige la propaganda, 
que el Archiduque ha nombrado su representante en España a don 
Jesús de Cora Lira (1), que desde hace algún tiempo viene pro-
pugnando que la Comunión Tradicionalista proclame Rey a dicho 
Príncipe separándose de la disciplina y lealtad al Príncipe Regente 
Don Francisco Javier Borbón Parma. 
Es el mismo movimiento que en los primeros años de la 
República se produjo en un pequeño sector de Carlistas que se 
tituló: «El núcleo de la lealtad» y que defendía los derechos del 
Archiduque Don Carlos en el periódico «El Cruzado Español». Este 
núcleo fue expulsado de la Comunión por S. M. el Rey Don Alfonso 
Carlos (q. s. G. h) y al advenimiento del Alzamiento Nacional se 
consideró prácticamente disuelto por su incondicional incorpora-
ción al Requeté, desde cuyo momento han venido colaborando 
dentro de la disciplina de la Comunión, siendo algunos de dichos 
Carlistas magnífico ejemplo de abnegación, laboriosidad y disci-
plina (2). 
Queda por adverir, para completar estos antecedentes, que la 
propaganda «Carlos octavista» va unida a una empalagosa adula-
ción al Generalísimo Franco, en cuyo significado adhesionista al 
régimen imperante en España, se destacan las frases que hemos 
leído en varios de los manifiestos lanzados antes de éste del 
Archiduque, claramente explícitas en el sentido de la colabora-
ción que consideran obligatoria al régimen decadente y la admi-
t í ) Don Jesús de Cora y Lira pertenecía ai Cuerpo Jurídico de la Armada 
en el que ascendió a general en 1942 y simultáneo durante toda esta historia 
el servicio activo en él, como general, con la actividad política en favor de 
Don Carlos V i l ! . Esto confirma la estrecha vinculación del asunto a Franco; de 
que los militares en activo no pueden hacer política. Los javieristas decían que 
don Jesús de Cora y Lira, más delira que decora. 
(2) En todo momento se trata respetuosamente y con admiración y afecto 
al «Núcleo de la Lealtad», que luego fue desbordado en este asunto por los 
agentes de Franco. 
slón del nombre de Franco en nuestro lema, hasta el extremo de 
venir a sintetizarlo en el grito: «Franco y Carlos octavo». 
Movió aquella orientación del «Cruzado Español» el deseo de 
algunos de conseguir del Rey Don Alfonso Carlos que designara 
sucesor al Archiduque Carlos. No estaba resuelto que a la muerte 
del Señor quedara la Comunión bajo la autoridad y disciplina del 
Regente. Ni tampoco cayeron aquellos carlistas del «Núcleo de la 
Lealtad» en la aberráción de sustituir la disciplina al Rey por su 
adhesión al régimen entonces en vigor en España. Las caracterís-
ticas de la indisciplina y del «adhesionismo» los ha reservado el 
señor Cora para este momento y no porque pretende del Príncipe 
Javier el reconocimiento del Archiduque, quepa o no quepa en el 
orden legítimo, sino porque le ha considerado con derecho y po-
testad bastante para autodeclararse Rey o bien porque haya creído 
en quien dé esperanzas de un futuro remoto de elevación al Trono 
del Archiduque aunque no fuera más que de puro hecho (1). 
A ninguna persona inteligente puede seducir un movimiento 
que cifra su éxito en el estímulo a las ambiciones de aquéllos, 
tan poco previsores y de tan mal depurado gusto, que puedan 
prestarse a venir a llenar los huecos que desengañados hasta la 
saciedad, fueron dejando abiertos aquellos carlistas y la multitud 
de políticos de Renovación que, en un principio, pensaron conve-
niente colaborar en el régimen totalitario, cuyos primeros pasos 
fueron la negación de la persona moral del carlismo, los destierros 
del Príncipe y del jefe delegado y la superposición de un partido 
artificia! y engañoso a los nobilísimos sentimientos inspiradores 
de la Cruzada (2). 
Ni menos puede una persona inteligente disculpar que un Prín-
cipe cualquiera por muy convencido que se crea de sus derechos 
sucesorios, pueda invocarlos sin contar con el Príncipe Regente, 
que quedó instituido en tal cargo por el último Rey, precisamente 
porque era dudosa e incierta la sucesión y para cuyo cometido 
(1) El que daba las esperanzas, hábilmente dosificadas, era Franco. Nótese 
que Fai Conde elude un choque frontal con él . 
(2) Es el relevo de colaboracionistas que hemos señalado en la introducción 
al epígrafe. Renovación es Renovación Española, pequeño partido alfonsino de 
los tiempos de la República, presidido por don Antonio Goicoechea, que en al-
gunos asuntos como éste discurrió paralelamente al Carlismo en sus relaciones 
con Franco. 
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arbitral y determinador del mejor derecho de algún Príncipe, le 
dejó investido de las más amplias facultades (1). 
¿Y cómo explicarse que viviendo Doña Blanca (la Infanta de 
España, hija mayor de Carlos Vil) y teniendo ésta tres hijos ma-
yores que Don Carlos, pueda éste ostentar derecho alguno que a 
aquella egregia Señora pudiera corresponder? 
Porque el mayor de los hijos de Doña Blanca es Don Leopoldo; 
después de él va el dignísimo Príncipe Don Antonio, casado con 
la Princesa lleana de Rumania y padre de seis hijos, dos de ellos 
varones y en edad púber. Y después de Don Antonio y antes que 
Don Carlos está Don Francisco José también casado (2). 
Pero es que en la ley sucesoria van primero las líneas de varón 
y así, mientras no sean excluidas, están las líneas de Don Fran-
cisco de Paula y de Don Enrique. Se dirá que la sucesión de Don 
Francisco de Paula viene a converger con la de Doña Isabel y es-
tando la sucesión de ésta excluida, debe considerarse que tam-
bién lo está la de Don Francisco de Paula. No somos sospechosos 
en este particular. Bien claramente tenemos publicadas nuestras 
prevenciones contra esa rama. 
Ahora bien, no es más que opinión particular, no declaración 
jurídica de exclusión que no está en nuestra competencia. Esto es, 
que para pasar los derechos a ramas familiares de sucesión no 
agnada se necesita excluir a las de orden agnaticio. La de Don Fran-
cisco de Paula podrá estar ya excluida o podrá serlo actualmente. 
Podrá ser rehabilitada o no rehabilitada. ¿Pero la línea de Don En-
rique puede desconocerse su existencia? (3). 
Ni tampoco puede persona inteligente alguna conceder seriedad 
a un movimiento reaparecido, en los momentos en que se ven-
tila un pleito entre los monárquicos seguidores de Don Juan y el 
Generalísimo Franco, en cuyo pleito, Don Juan ha decidido formu-
lar declaraciones tradicionalistas, en forma, si se quiere inadecuada, 
de contenido insuficiente, pero de un indiscutible y estimable 
valor. En este pleito sobre la continuación de la actual política 
rotundamente fracasada, la Comunión Tradicionalista no ha tenido 
(1) La verdad es que nada perdía y mucho podía ganar el titular de tales 
derechos con someterlos al refrendo de la Regencia. 
(2) La propaganda de Don Carlos (VIII) fue muy ligera y frivola en descartar 
a estos Príncipes; pasó por el tema como sobre ascuas. No consta que las re-
nuncias de todos ellos se hicieran en actos con la debida formalidad y solem-
nidad. 
(3) Hijo de don Francisco de Paula y hermano de don Francisco de Asís. 
que hacer más que formular dos incontestables afirmaciones: la 
primera, la de que no tiene culpa alguna en los gravísimos errores 
que colocan a la Patria en este angustioso precario en que vivi-
mos. La segunda, la de que el camino a seguir está previsto por el 
Rey desde enero de 1936 (seis meses antes del Alzamiento), con-
tenido implícitamente en el pacto concertado con el General Mola, 
propuesto a la Junta de Generales y al Generalísimo Franco y que 
constituyó la representación que hicimos ante el Jefe del Estado 
en 10 de marzo de 1939, Cada día es más apremiante dar solu-
ciones definitivas, y ninguna otra puede haber que la de la Re-
gencia: Dar al Estado la forma monárquica en su período recons-
tructivo y creador y encomendar a la Regencia el mandato de la 
restauración de las instituciones monárquicas y la resolución de 
cual sea el Príncipe de mejor derecho, al que las Cortes, habrán 
de proclamar previo su juramento. 
Constante esta nuestra reclamación, no tiene el espíritu monár-
quico español otro camino y toda aspiración personalista es es-
torbo y obstáculo para su prosecución. De cuantas personalidades 
nacionales con quienes hemos hablado hemos obtenido reconoci-
mientos clarísimos de estas verdades y no queda sino someterse 
a la Regencia de la Nación, a la Regencia de una Junta de tres 
personalidades representativas de los sectores nacionales más 
calificados, y con un Gobierno integrado por quienes la Comunión 
Tradicionalista designe, contrayendo ésta la responsabilidad de asu-
mir por primera vez desde la protesta Carlista, las funciones de 
Gobierno mediante sus hombres representativos. 
Pero, si al par que esta nuestra reclamación al Generalísimo, 
Don Juan de Borbón ha roto sus relaciones políticas con él y pide, 
como ha pedido, la cesación del actual régimen, ¿qué otra cosa 
es este intento Carlos octavista, que una maniobra en pro del 
régimen caduco, o intento de dividir la Comunión so pretexto de 
oponer algún obstáculo a la opinión juanista? (1). 
La Comunión Tradicionalista sigue su marcha invariable. Ni 
acepta a Don Juan, ni acepta a Don Carlos. No somos un partido 
liberal en el que la soberanía radique en la opinión de los indivi-
duos y sea la opinión mayoritaria la fuente del Poder y de la auto-
ridad soberana. Rey será el que tenga mejor derecho y se sujete 
a las mayores garantías para el bien común. Pero esa declaración 
no nos compete a nosotros. Sobrepasa a las posibilidades huma-
Í1) Don Carlos (VIII) rompía el cerco monárquico a Franco. Fal calculaba 
que si el cerco hubiera triunfado, Franco se hubiera rendido por el lado suyo 
antes que por el sector de Don Juan. 
ñas el juicio privado de los que excluyen líneas de un plumazo, 
declaran morganáticos los matrimonios, descalifican a los Príncipes 
en su conducta privada. Ministerio es del Rey, de la Regencia en 
su defecto, juzgar de todo lo que es tocante a la soberanía y a la 
realeza. 
No son los pueblos para los Reyes, sino los Reyes para los 
pueblos. No es, por tanto, el derecho sucesorio un derecho patri-
monial absoluto; un derecho que faculte a un Príncipe, como si 
fuera una herencia privada, a subyugar a un pueblo que en orfan-
dad de Rey ha padecido un siglo de tiranías y en desamparo, hasta 
de los Reyes liberales, se vio presa de la Revolución en mortal 
agonía. ¿Es que no se va a reconocer a la sociedad española tan 
siquiera el derecho de constituirse en forma monárquica sí, pero 
tan genuinamente nacional como la Regencia representativa y las 
Cortes orgánicas para echar las bases que sean inconmovibles 
para el futuro Rey, restaurar las instituciones de nuestra natural 
constitución política que son antes que el Rey y adoptar nuevas 
sólidas garantías que los Reyes liberales y, aun antes, los Reyes 
borbónicos cesaristas desconocieron y arrebataron? 
Por eso, «porque no son los pueblos para los Reyes sino los 
Reyes para los pueblos», porque ése es el principio sustentador del 
carácter templado de las monarquías encomiadas por la Filosofía 
Cristiana de Santo Tomás, que constituye el alma de la Monarquía 
Española por su incorporación a nuestras Leyes históricas, desde el 
Fuero Juzgo, por esto no es la Comunión Tradicionalista un partido 
político al estilo parlamentario, mesnada sumisa de servidores de 
un caudillo. Porque para la Comunión Tradicionalista los afectos, 
las lealtades, las simpatías, las esperanzas en algún Príncipe deter-
minado, su fidelidad prototipo a nuestros Reyes, estaban subordi-
nadas a la fe en nuestros ideales. 
No es España para Don Carlos, ni para Don Juan, ni para Prín-
cipe alguno predeterminado por e! capricho, la lealtad personal, 
e! afecto, la gratitud por títulos nobiliarios concedidos o... la pri-
macía en la camarilla. Tiene que ser el futuro Rey para España. 
Pero, entiéndase bien, que esto no se satisface con que cualquier 
Príncipe se autodeclare Rey, sean cuales fueren las declaraciones 
con que pretenda levantar la bandera de España. Esas frases no 
han faltado, ni en las proclamas de los partidos políticos, ni en 
las arengas de los Generales y dictadores, ni en los libros de los 
más perversos gobernantes de la España roja. 
La declaración regia de sometimiento a los principios funda-
mentales de la España grande no es un acto intencional, ni una 
fórmula verbalista. Se refiere al carácter constitutivo mismo, al 
ser jurídico soberano de la realeza. Esto es, Rey es para España 
aquel cuyo derecho al Trono, cuyo reconocimiento de ese derecho, 
cuya proclamación, cuyo ejercicio del poder soberano, todo ello 
conduzca, por la preexistencia de normas fundamentales e indero-
gables, al bien común de los españoles, pero bien común apreciado 
por los españoles mismos, por la Nación misma, por los órganos 
representativos de lo social. 
Porque la monarquía es la armónica ordenación y coordinación 
de dos clases de instituciones, tan soberanas las unas como las 
otras: Las instituciones que nacen de la soberanía política, esto 
es el Rey y sus Consejos. Y las instituciones que nacen de la 
soberanía social, esto es las Cortes y aquellos Consejos prove-
nientes del orden gremial o corporativo. 
Según esto, cuando toda la monarquía esta derribada y hay 
que buscar sus rasgos característicos en un pasado desconocido 
para la inmensa mayoría de los españoles, habrán de preceder en 
el orden restaurador las instituciones monárquicas al advenimiento 
del Rey. Lo contrario es lanzar a la Patria al albedrío irresponsable 
de una camarilla. 
La Comunión Tradicionalista, más convencida que nadie pueda 
estarlo de la necesidad de sustituir el absurdo régimen responsable 
de tan gravísimos daños, se opone a la entrega a un Príncipe cual-
quiera que no sea investido de la Legitimidad de título por quien 
puede reconocerla. «De Heredes a Pilatos» o de Pilatos a Herodes, 
España seguirá sus padecimientos. 
La resolución del Rey de ordenar la Regencia, es la obra de 
mayor sabiduría política, de mayor respeto a los derechos de la 
Nación y de mayor alteza de miras que ha acreditado al Carlismo. 
Mas si tal no hubiere sucedido, ante las actuales circunstancias 
habría que haberla inventado. Por esto la Comunión tiene grave 
deber de velar por ella y así como dentro de la Comunión puede 
haber opiniones aisladas en pro de unos u otros Príncipes, seremos 
inexorables en impedir que esas tolerables aunque prematuras 
inclinaciones se conviertan en partido o facción. Así que cuantos 
sigan el movimiento iniciado por el señor Cora Lira, se conside-
rarán fuera de nuestra disciplina como ya él lo está. La Comunión 
no admite otra jefatura que la del Príncipe Regente, aquel Príncipe 
nobilísimo que nos acompañó en los tiempos dificilísimos de la 
conspiración, el que presidió toda nuestra obra y juró ante el 
cadáver del Rey la sustentación íntegra de nuestros ideales y su 
obediencia, el que, por manifestar a Franco su discrepancia del 
régimen totalitario, fue desterrado de España, el que, con el má-
69 
ximo desinterés personal, y a costa de grandes sacrificios, sigue 
tremolando la bandera de los Reyes Legítimos para entregarla a 
aquél que la Regencia de la Nación declare de mejor derecho, sin 
cuya tradición, sin cuya aprobación no cabe movimiento lícito, 
causa legítima, ni honor carlista. 
El movimiento Carlos octavista, nacido con engaño para el pro-
pio Príncipe (1), al calor (?) de la llama mortecina del régimen y 
bajo auspicios de apetitos conocidamente personales ha fracasado 
apenas nacido; aborto de una tentación a cierta cartera ministe-
rial. Pero va a servir para demostrar que la Comunión ni se divide, 
n¡ se doblega ante Franco, ante Don Juan o ante Don Carlos. 
Sevilla, agosto 1943. 
Dictamen de don Femando Polo 
En 1949 moría en Madrid, víctima de una tuberculosis pulmonar, 
un joven erudito, estudiante de Filosofía y Letras, Fernando Polo. 
Dejó terminado un estudio titulado, «¿Quién es el Rey?», que sus 
amigos consiguieron editar, como homenaje póstumo, unos meses 
después. Es un libro muy importante, del que nos ocupamos exten-
samente en su lugar cronológico. Adelantamos aquí, porque es 
intemporal, la parte en que dictamina acerca de Don Carlos de 
Habsburgo y Borbón, «Carlos VIII». Dice así: 
«27) Es sorprendente oír a personas de buena fe afirmar con 
ella que los derechos del Trono recaen en el Archiduque Carlos de 
Habsburgo y Borbón. Los que sostienen esta peregrina tesis se 
fundan en razones que, de ser ciertas, legitiman la usurpación libe-
ral, ya que si Doña Blanca heredase a la muerte de Don Jaime 
(pues no pocos de los partidarios del Archiduque no consideran 
Rey a Don Alfonso Carlos, como no muchos menos tampoco a Don 
Jaime, fuera de cuya disciplina voluntariamente se pusieran), con 
mucha mayor razón hubiera heredado la Infanta Doña Isabel a la 
muerte de Don Fernando VII. 
Para propugnar esta candidatura es precisa la ignorancia más 
absoluta de la Ley de Felipe V, o, cuando menos, de las líneas 
que de este Rey descienden. 
Sobre el verdadero carácter de los partidarios del Archiduque 
(y no nos referimos a los que de buena fe siguen su candidatura, 
dignos de toda simpatía y necesitados de alguna ilustración sobre 
(1) Ciertamente, a Don Carlos (VIII) le hicieron esperar de Franco mucho 
más de lo que éste realmente le dio; de lo cual no tardó en darse cuenta. 
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principios legitimistas, sino a aquellos que la han suscitado), pue-
den ilustrar los siguiente hechos: 
En 1919, Vázquez de Mella dio un paso en total pugna con su 
magnífico historial y señera significación carlista: no fue él el ver-
dadero culpable de la escisión, sino un grupo advenedizo, adulador 
y perturbador, que pasó a constituir la parte no mayor, pero sí más 
influyente del partido mellista. Hacia 1931, los antiguos disidentes 
¡ntegristas y mellistas reingresaron en la Comunión Tradicionalista-
Carlista, renunciando con ello a sus errores doctrinales y desvíos 
de la disciplina, y reconociendo la razón y la orientación de los 
leales sempiternos, los jaimistas, verdadera aristocracia moral de 
nuestro país. No obstante, el periódico «El Cruzado Español», ins-
pirado por los elementos antes aludidos, desarrolló una campaña 
de agitación y confusionismo, siendo, por ello, desautorizado y de-
clarado disidente, y por aquellos días vio la luz algún extravagante 
manifiesto afirmando que, muerto Don Jaime (cuya Jefatura en vida 
no defendieron precisamente), la heredera única y legítima era la 
Infanta Archiduquesa Doña Blanca. En Zumárraga y en Zaragoza 
tuvieron por entonces lugar conciliábulos en que se proclamó, sin 
más ni más, al hijo menor de Doña Blanca, Archiduque Carlos Pío, 
conciliábulos que no tuvieron trascendencia merced a la oportuna 
intervención de personalidades tradicionalistas al tanto de la ma-
niobra. En vista de esto, algunos de aquellos elementos afectaron 
acatar a Don Alfonso Carlos. Ahora niegan la validez de sus últimas 
disposiciones. Sin embargo, cualquier protesta o declaración debió 
hacerse entonces. Pero en todo, aunque fuera voladamente, con-
tinuó su divergencia después con los tradicionalistas. Con ocasión 
del paso por España de su alteza imperial y real la Archiduquesa 
Doña Blanca, esta augusta princesa desautorizó la candidatura de 
su propio hijo. Se dejaron pasar algunos años para que se olvidara 
esto, y se volvió a la carga. 
Ambientada la acción de ese exiguo grupo, vamos a pasar al 
examen de las circunstancias de su alteza imperial y real el Archi-
duque Carlos. Archiduque Carlos... Nombre y título, en verdad, 
que desempeñan con mayor o menor intensidad un signo contrario 
al de la Legitimidad española. 
Circunstancias legales: 
1. a Para que Doña Blanca tuviese derecho al Trono como hem-
bra más próxima al último varón reinante, tendrían que estar entera-
mente evacuadas, o al menos incapacitadas, todas las líneas bor-
bónicas, caso bien distinto de la realidad. 
2. a Aun en ese caso. Doña Blanca y sus hijos no podrían 
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alegar derecho alguno dentro de la Ley Semisálica, pues Felipe V 
excluyó del Trono a la Casa de Habsburgo. 
3. a Aun omitiendo todo lo anterior, el Archiduque Carlos Pío 
es el menor de todos los hijos varones y hembras, de Doña Blanca, 
precediéndole, por consiguiente, los archiduques Leopoldo, Antón 
(con su hijo el Archiduque Esteban) y Francisco José; y 
4. a Si de todo esto pudiera prescindirse, su matrimonio con 
Christa Sátzger von Bálványos es morganático, por lo cual sus 
hijos no serán archiduques. 
Circunstancias personales: 
1. a Permaneció en España grandes temporadas desde niño, no 
haciendo mucho que la Policía buscaba a Don Jaime, que entraba 
furtivamente, como únicamente podía hacerlo un príncipe legitimis-
ta, en donde dominaba la usurpación. Hizo sus estudios en Barce-
lona. Todo esto no significa nada en un monárquico legitimista, 
desde la categoría de Grande de España a la de la última clase 
social; pero los que nacen con sangre real tienen deberes y obli-
gaciones que no se exigen a los demás hombres, y su comporta-
miento debe ser exquisito. 
2. a Fue expulsado por la República al advenimiento de ésta, 
por colocar una bandera española en la plaza de Cataluña y dar 
vivas a la Monarquía. Acto valeroso y que entonces no era precisa-
mente frecuente ni cómodo, pero que implica, como su anterior 
residencia en el país, adhesión a la Monarquía usurpadora del Prín-
cipe Alfonso, mientras Don Jaime declaraba que no había ningún 
cambio sustancial en los fundamentos políticos del régimen vigente 
en España, y que aún no había elementos de juicio concreto para 
la naciente República. Dichos elementos no tardaron en aparecer, 
y no precisamente para crear un juicio favorable; pero Don Jaime 
tenía razón: el cambio sustancial fue en 1833, y lo siguiente, con 
Isabel, Amadeo, Alfonso, Serrano, Castelar o Azaña, todo es, más 
o menos, lo mismo, políticamente hablando. La República fue una 
consecuencia directa de la Monarquía liberal, aunque los monár-
quicos liberales abominen de ella y no se den cuenta de que la 
única garantía de que no viniera nunca estaba bajo las banderas 
del Carlismo, al que odian mucho más que a la República; de la 
misma manera que los colectivismos totalitarios son consecuencias 
directas del liberalismo, aunque éste clame al Cielo al verse susti-
tuido por ellos. El salir fuera de los cauces históricos tiene estos 
inconvenientes. 
Por otra parte, su hermano Francisco José se había naciona-
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lizado en España en 1926. No tienen, ciertamente, se observará, 
estos nietos de Don Carlos VII la delicada y soberana compostura 
de su augusto abuelo. 
Nosotros diremos que no les obliga a ello su condición de 
príncipes extranjeros, de Archiduques de Austria, ya que no son 
Infantes de España, y que por ello no pueden alegar derecho al-
guno ni hacerlo nadie en su nombre. Siempre se podría decir, con 
todo, que, como príncipes de una dinastía legítima destronada, no 
es el mejor certificado legitimista reconocer la ilegitimidad reinante 
en otro país con cuya auténtica Casa Real tienen, además, lazos 
de sangre. Hay, además, en ellos otra razón que les obliga a una 
actitud distinta de la que observan o, tal vez sea mejor decir, de 
la que otros proclaman en su nombre, acaso existiendo por parte 
de los príncipes un desconocimiento del verdadero sentido y signi-
ficado de esa acción. Y es que su Jefe dinástico, su majestad im-
perial y real apostólica Francisco José Otto de Habsburgo, es so-
brino carnal de Don Javier de Borbón, existiendo, por tanto, además 
de la hermandad legitimista entre los dos Jefes de las dos más 
ilustres Casas soberanas del mundo, un parentesco de sangre in-
mediato, 
3. a El Archiduque Carlos Pío no se ocupó, a partir de 1931, 
de los problemas españoles para nada, sino sólo de los austríacos, 
como corresponde a su alcurnia, distinguiéndose por su valor en 
los acontecimientos de 1934 en Viena. Esta actitud le coloca en 
el puesto que le corresponde por sus deberes de nacimiento, y que 
por ello mismo le aleja de España en la cual son otros los que 
están llamados a ocupar el puesto equivalente, en mayor o menor 
grado, según sus circunstancias personales; y 
4. a No pensó jamás en presentar su candidatura al Trono de 
España, lo que explica suficientemente su gran reserva con los 
miembros de la Delegación que asistió a los funerales de Don Al-
fonso Carlos. Por otra parte, su presencia en ellos implica confor-
midad con la misión encomendada a Don Javier, y que este Príncipe 
juró allí cumplir. 
Todo lo anterior demuestra que es inadmisible e imposible una 
candidatura de su alteza imperial y real el Archiduque Carlos Pío 
al Trono español, tan inadmisible e imposible como la de un miem-
bro de la rama de Don Francisco de Paula, que es cuanto se puede 
decir. 
No tratamos de desprestigiar a este Archiduque ni a sus herma-
nos, sino de demostrar la improcedencia de cualquier aspiración 
a la Corona española. Por lo demás, siempre miraremos con sim-
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patía a príncipes que de cualquier modo llevan en sus venas la 
sangre de Carlos VII. Pero su puesto está a las órdenes del Empe-
rador Otón, y sus derechos sólo son eventuales al gran ducado 
de Toscana, cuya rama segundona integran, y más eventualmente 
aún a la Corona austrohúngara, aunque la descendencia de tres 
de ellos, Leopoldo, Francisco José y Carlos Pío, no será hábil por 
haber contraído matrimonio morganático, quedando sólo de su otro 
hermano, el Archiduque Antón, segundo de todos ellos, casado 
con una princesa rumana, lleana, hermana de Carlos II y tía de 
Miguel I.» 
Primera carta de don Luis Ortiz y Estrada a don Jesús de Cora 
y Lira. 
D. P. R. 
Excmo. Sr. D. Jesús de Cora y Lira. 
Madr id. 
M i dist inguido general. No creo que sea impert inente 
dir igir le lo que se me ha ocurrido escribir después de leída 
la «carta abierta a don Manuel Fal Conde» que, sin fecha ni 
pie de imprenta, se ha publicado y reparten profusamente 
los amigos de usted. No se me ofrece otro camino para que 
la mía llegue a manos de su autor, pues indudablemente 
usted, que según ellos dicen es el Jefe de l grupo, debe saber 
quién es la persona escondida tras el velo de un seudó-
nimo, y la que especialmente t iene la obligación de evitar 
el daño que con la carta abierta trata de hacer. 
Antes han hecho circular sus amigos un impreso, en el 
que se inserta un manif iesto f i rmado por Carlos. Con tener, 
además el impreso un estrambote, no aparece f i rma alguna 
que responda de la autenticidad del manif iesto que cualquier 
chusco pudo escribir. La única voz que ha respondido pública-
mente al l lamamiento, es la que esconde su persona tras el 
vago sobrenombre de «Un Carlista», que corresponde glorio-
samente a muchos mil lares de españoles y a otros tantos 
que reclaman serlo también. 
Cinco reyes ha tenido la dinastía carl ista y nunca su 
voz ha caído en el vacío; cuando han hablado, les han res-
pondido siempre intel igencias privi legiadas, generosos cora-
zones, próceros i lustres que, con su responsabil idad han 
hecho pública la real palabra, aunque tuvieran que sufrir, 
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como tantos sufr ieron persecución por la just ic ia y quebran-
tos en la fortuna. Hoy mismo porque siguen f ie lmente em-
peñados sin máscaras n i subterfugios en el cumpl imiento 
de la misión que el Rey les confió al morir, e l Príncipe no 
puede entrar en España y don Manuel Fal Conde, sufre tenaz 
y enconada persecución. Convendrá conmigo que la sangre 
real carl ista que corre por las venas de Carlos de Habsburgo, 
merecía e l respeto de que no se le metiera en aventuras 
que dan este resultado. 
El documento plantea cuestiones gravísimas. Con la ban-
dera de la pretendida representación de la dinastía legit ima, 
se levanta contra lo que e l Rey, que nos l levó a la Cruzada, 
mandó para gobierno de la Comunión y para decidir e l plei to 
de la sucesión. Aun dando por bueno que corresponda e l 
derecho a la línea femenina, que tiene su arranque en la 
hermana mayor de Don Jaime, a Doña Blanca correspondería, 
o en su defecto a su primogénito, y s i éste no pudiera ser, 
al segundo de los hermanos; sólo después de Doña Blanca 
y sus dos hijos mayores, podría pensarse en Don Carlos. 
Dice el manif iesto que Don Carlos ha recibido los dere-
chos de su madre, pero ésta no puede faltar a la ley en que 
se basan los suyos, y la ley no le permite escoger a su arbi-
tr io e l hi jo que haya de sucedería, así pues necesariamente 
éste ha de ser el pr imogénito. Me dirá usted que han renun-
ciado sus hermanos, como el manif iesto dice que ha re-
nunciado su madre, pero usted sabe que en cosa de tanta 
gravedad, como es la sucesión a la Corona, de la que pueden 
derivarse grandes males a la nación, incluso enconadas gue-
rras, ha de precederse con gran prudencia para que consten 
de manera cierta e indiscutible las renuncias en documentos 
de indiscutible autenticidad, que reúnan todas las garantías 
que es preciso, para que el día de mañana no puedan ser 
recusados por defecto de fondo o de forma que las invaliden. 
Carlos VI y Carlos VII, sabe usted muy bien que procedieron 
con este cuidado. 
Los obstáculos que la ley de Felipe V crea entre el actual 
Carlos y el trono, a nadie ha podido ocurrírsele que pueden 
salvarse mediante un escri to del que nadie responde. Anó-
nimo es e l impreso en cuestión, como anónima es para e l 
público la carta abierta, s i bien lleva una parte de aquel ma-
nif iesto el nombre de Carlos al pie, no es menos cierto que 
cualquiera pudo f ingir lo. N i siquiera el autógrafo con la fir-
ma y rúbrica, desconocida para los españoles, sirve para el 
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caso. Por eso era absolutamente indispensable la f irma de 
una persona conocida de todos, solvente, a quien todos 
puedan exigir responsabil idades, que garantizara la autenti-
cidad. Si realmente e l documento es auténtico, no nos queda 
más que lamentar e l infortunio de un Principe que en paso 
tan trascendental de su vida, no encuentra quien lo ampare. 
Triste, t r ist ís ima soledad la de quien d ice: Soy el Rey y no 
encuentra su voz otro eco que el de unos escri tos anónimos. 
Broma parece o diabólica maquinación de algún malvado, 
pretender arrancar la bandera carl ista de las f i rmes y leales 
manos que en sagrado depósito la recibieron de Don Alfonso 
Carlos al morir, llegando hasta la osada ridiculez de excluir 
de la Comunión a don Manuel Fal Conde, que reorganizó e l 
requeté y lo l levó a la Cruzada con e l resultado que ha llenado 
al mundo de asombro. Cuando se contempla la excelsa figura 
de don Manuel y se comparan sus méri tos y los servicios 
rendidos a España y a la Comunión, con los que muertos 
de envidia desde hace t iempo andan desprestigiándole, se 
comprende fáci lmente que no haya quién públicamente quiera 
a cara descubierta enfrentarse con él. 
El autor de la carta, con ignorante presunción y manif iesta 
impertinencia, tras la máscara del seudónimo, se encara con 
Don Alfonso Carlos y con dan Manuel Fal Conde, impugnando 
la regencia por las razones que siguen. «Si bien los reyes en 
sus testamentos, con peor o con ningún derecho han podido 
nombrar sucesor, jamás han podido dar derechos a otra per-
sona para que siga gobernando después de su muerte; la 
regencia supone un rey vivo y conocido, aunque enfermo, 
incapacitado o ausente; no es la regencia inst i tución espa-
ñola (en caso de rey no conocido, se entiende) ni tampoco 
se puede citar de ella n i un solo caso. 
Para llegar a estas conclusiones, se le ha ocurrido un 
dist ingo que parece arrancado de la «crotalogía o arte de 
tocar las castañuelas para bailar e l bolero» que usted tan 
erudito, seguramente conoce, como también el dia de ma-
ñana puede a alguien ocurrírsele dist inguir e l caso de la 
regencia con rey cojo, tuerto o manco, así dist ingue ahora 
del trono vacante, por no conocer a ciencia cierta e l que ha 
de ser rey. 
Planteada la dist inción, acude a la historia y dice, que 
no se ha dado en España ningún caso de regencia en estas 
condiciones, negando concretamente que lo sea el interregno 
que terminó con el Compromiso de Caspe. Para él no cabe 
en buenos principios esta regencia porque no puede actuar 
con poderes del rey que murió, pues caducaron a su falleci-
miento, n i recibir las del que aún no se conoce. Este es e l 
dilema en que muy orondo y satisfecho basa su tesis. No 
tengo inconveniente en aceptarlo en todo su valor, y sigo no 
obstante afirmando que, la regencia es legít ima porque el 
dilema en este caso no es más que una salida de t iesto, 
algo tan fuera de ocasión como las coplas de Galainos. 
Tan ducho en suti les dist ingos, que no vienen al caso, no 
se le ha ocurrido dist inguir entre los cargos de Jurisdicción 
delegada, que cesa cuando muere quien la delegó. Minist ros, 
Secretarios de despacho, los de jur isdicción ordinaria que 
siguen con plena autoridad, aun después de muerto quien 
dio la invest idura; de éstos s i es la regencia, como usted 
puede explicarle muy bien. Yo que tan sólo tengo muy rudi-
mentarias nociones de derecho, apenas puedo decir le nada, 
pero s i de que la regencia no recibe poderes del rey niño 
hasta que éste no ha llegado a tener uso de razón, y en este 
caso puede refer irse el de Don Alfonso XIII. 
Es evidentemente monárquico y muy jurídico que el Rey 
en previsión de su muerte y en circunstancias que impidan 
la fáci l y pronta designación de quien legít imamente haya de 
sucederle, nombre una Regencia que provea a esta necesidad 
y a las conveniencias del Reino durante e l breve o largo 
interregno. No delega al hacerlo su autoridad, sino que usa 
de la que es propia para hacer frente a una capitalísima nece-
sidad de la vida social, que tiene la sagrada obligación de 
cuidar con el mayor celo. Y esta Regencia, cuando le llegue 
la vez, gobernará con autoridad propia y no delegada del 
Rey que murió, y acaso la nombró, ni tampoco del que por 
imposibi l idad mater ial no ha empezado todavía a reinar. 
Si en lugar de soñar la historia del Compromiso de Caspe, 
perdiendo el t iempo en sut i les dist inciones y dejándose arre-
batar por añejos rencores, hubiera estudiado el autor de la 
carta los hechos del Compromiso en las fuentes originales, 
o en autores acreditados, hubiera advertido que el Conde de 
Urge!, cuya figura me permito recomendar a la atención de 
usted y de sus amigos, era, cuando murió el Rey Don Mart in 
desde hacía algún t iempo, nada menos que lugarteniente 
general del Reino, cargo que sólo tenían las esposas de los 
reyes o sus primogénitos. Descendiente por l inea transversal 
masculina del tronco de la Casa Real de Aragón, casado con 
una hermana del Rey difunto, se creía sin ninguna duda el 
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pretendiente con mejor derecho, creyéndolo asi también sus 
vasallos. 
Inmediatamente de muerto el Rey Don Mart in , recibió e l 
Conde una embajada que le requir ió a que cesara en su cargo 
y le invi tó a no seguir en los aprestos que hacia para pro-
clamarse por su propia autoridad Rey de Aragón. La emba-
jada la formaban, representación del Gobernador General de 
Cataluña y la Comisión permanente de las Cortes Catalanas. 
Puesto quién escribió la carta, a averiguar cómo, quien se 
cree con derecho a ceñir la corona, se allanaba a seguir en 
su cargo de lugarteniente, mientras seguía en e l suyo e l 
Gobernador que le requería, encontraría la explicación en 
estas palabras de autores tan reputados como Mel la y Forgas 
y Coroleu. (Las Cortes Catalanas. Cap. 1.°, pág. 39.) 
Por lo demás, este lugarteniente general tenía en Cata-
luña una jur isdicción delegada, que expiraba a la muerte de 
un Rey, empezando entonces a ejercerla el Gobernador Ge-
neral en quien residía la ordinaria. Me he permit ido subrayar 
la úl t ima frase, porque en ella topamos con la Regencia en 
sus verdaderos términos. Regencia en caso de Rey no cono-
cido y precisamente en el interregno que terminó con el 
Compromiso de Caspe. Si todavía tiene duda, s i no acaba 
de comprender cómo puede ser que los hechos digan lo 
contrario de lo que con tanta petulancia af irma la carta, 
acuda a la colección de documentos inéditos publicados por 
Bofarull, a Zurita, o a cualquier autor que narre con un poco 
de conocimiento la historia de aquel suceso, y verá cómo 
las Cortes Catalanas, convocadas por el Rey Mart ín, en cuan-
to se enteraron de su muerte se disolvieron como debían, 
no sin antes nombrar un Consejo formado por cinco conse-
jeros del famoso Consejo de Ciento, para que asist ieran al 
Gobernador General en su cometido, de gobernar el Reino, 
y además doce diputados que representaban al país; un Con-
sejo de Regencia hecho y derecho. Además seguirá viendo 
también, cómo el Gobernador General, convocó enseguida al 
Parlamento, facultad tan propia de los reyes que se consi-
deraban, según Mieres (tratadista autorizado de la legisla-
ción catalana y abogado asesor de las Cortes en varias legis-
laturas), como pegada a ios huesos del Príncipe, cuyo Parla-
mento acordó el Compromiso de Caspe. 
El testamento del Rey ha decidido no pocas veces en Es-
paña la sucesión de la corona; ejemplo que esté a la vista 
de todos, el de Carlos II que resolvió el plei to entre dos 
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ramas femeninas. En el caso que falló el famoso Compro-
miso, no resolvió el p lei to, pero marcó la orientación que se 
debía seguir. También es bueno saber, que el pr imer ele-
mento, e l fundamental que jugó en el largo proceso que 
terminó con el fallo de los compromisarios de Caspe, fue la 
últ ima voluntad de Don Mart ín recogida por una comisión 
de aquellas Cortes que estaban reunidas cuando el rey en-
fermó, y a su lecho de muerte acudieron, requir iéndole, para 
que la expresara. Esto resulta de la convocatoria del Parla-
mento que las sucedió, hecha por e l Regente, y de su dis-
curso de apertura que siempre hacía cuando no el Rey la 
Reina o el pr imogénito sucesor en funciones de lugartenien-
tes generales, y que en ta l ocasión hizo el regente. «Guar-
dando, di jo, la santa y laudable amonestación de ordenación 
que el Señor Rey, que Dios tenga, hizo al f in de sus días...» 
Don Mar t in no dejó un regente general de Ja corona para 
el caso de su muerte. Quizás fue una lamentable imprevi-
s ión; quizás sabia prudencia de quien no quiso dar pie a 
cuestiones que pudieran embarazar la urgente necesidad de 
señalar quién con mejor derecho debía sucederle, pero a los 
reinos con regencia, en la persona de los correspondientes 
gobernadores generales que, automáticamente asumían el 
cargo de regentes. Don Al fonso Carlos n i podía descansar en 
la confianza de un gobernador general, que no existía, n i 
dejar este cuidado a las Cortes, no menos existentes e impo-
sibles de reunir hasta pasado algún t iempo. 
SI hubieran exist ido, s i hubiera sido fáci l convocarlas 
prontamente, cabría discut i r s i e l derecho a nombrar regente, 
corresponde a éstas o al rey, pero lo que no admite discusión, 
y lo que nadie puede negar es, que fue una sabia y prudente 
decisión la de Don Al fonso Carlos en este caso. 
Tiene gracia que cuando nadie le ha discut ido e l derecho 
de lanzar a los carl istas a la guerra, sin reunir unas Cortes 
que no podían reunirse, un escri to anónimo le niegue ahora 
el derecho de designar un regente a beneficio de unas Cor-
tes que n i existen ni podrán exist i r nunca, s i la regencia no 
reconsti tuye el Estado y la Nación. 
Don Mart ín que tenia e l reino sociaí y polí t icamente cons-
t i tuido con una inst i tución tan sabia y prudente como aque-
llas gloriosas Cortes, que en cualquier momento podrían ser, 
como realmente lo fueron convocadas y reunidas, no designó 
el procedimiento a seguir para resolver tan grave cuest ión; 
el regente con el auxil io de las Cortes hubo de hacerlo des-
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pués de un largo proceso en que los ánimos fueron viniendo 
a concordia y la Idea fue madurando. Se comprende que al-
guien censure al buen Don Mar t in por esa Imprevisión suya. 
Nadie con just ic ia puede hacer cargos a Don Alfonso Carlos, 
e l cual se encontraba con un Estado social y polí t icamente 
destrozado por el secular dominio del l iberal ismo, que ha 
pervert ido Incluso la organización social, destruyendo las 
corporaciones de que ha de surgir la representación polít ica 
y dado vida a los part idos que todo lo corrompen. 
Hubiera sido un desatino dejar señalados caminos que las 
circunstancias podían hacer pel igrosos, malos o imposibles. 
Por eso obró prudentemente, contentándose con ordenar con 
claridad meridiana los pr incipios inconmovibles, prevenir las 
garantías necesarias y dejar al cuidado de las leales perso-
nas que con tanto arrojo, celo y prudencia, le hablan ayudado 
a preparar y l levar a cabo la Cruzada en el desarrollo del 
plan, adaptándolo a todas las contingencias. Para ello le era 
indispensable la autoridad necesaria que perderían a su 
muerte quienes tan solo la tuvieran delegada; para eso pre-
cisamente, para que la tuvieran propia Inst i tuyó muy sabia-
mente la regencia. 
En el interregno que se produjo a la muerte de Don Mar-
t in, las Cortes actuaron porque existían, asistiendo dentro 
de su papel a la regencia que el rey nombró. La de Cataluña, 
en Guereau Alemany de Cervelló, cavallier gobernador gene-
ral de Cathalunya, las convocó a Parlamento, para aconsejar 
proveer y ayudar en todas las necesidades y especialmente 
s i necesario fuera sobre la forma y manera que debe con-
ducirse dicho Principado, juntamente con los otros reinos y 
t ierras de dicha Corona de Aragón, cuya sucesión el señor 
rey Don Mart in a su muerte, quiso y ordenó que fuera dada 
a quien en just ic ia correspondiera. Y en el discurso de aper-
tura, el mensaje de la corona hecho en el lenguaje de los 
t iempos modernos, precisa con palabras claras y terminantes 
este objeto concreto y determinado, razón por la cual fue 
Parlamento y no Cortes, y termina diciendo: «Estas son las 
causas por las cuales ya he convocado y llamado el presente 
Parlamento». 
Contestóle el Arzobispo de Tarragona, presidente del 
brazo eclesiástico, haciendo constar las salvedades y reten-
clones acostumbradas diciendo: A m i y a los otros del brazo 
eclesiástico me place hablarles, para tratar, deliberar y con-
cordar los hechos y maneras por vos explicadas y propuestas, 
conformándose con esta solución los brazos mi l i tar y el real, 
o sea los municipios. 
Se presentaron protestas y se discut ieron cuestiones de 
forma, pero ninguna que atañera a la autoridad con que el 
Gobernador General convocó el Parlamento y le encargó el 
objeto preciso de su labor. A una, la regencia y las Cortes 
pusieron a contr ibución todo su esfuerzo y su gran autoridad, 
para obligar a los pretendientes, cuyo derecho preferente 
cada uno consideraba indiscut ible a cejar en su propósito de 
proclamarse reyes por su propia autoridad y la ayuda de 
sus vasallos y parciales, e l «pueblo» de quien siempre se 
habla en estos casos. Y es de notar que, cuando todo inducía 
a las Cortes de aquellos reinos a nombrar por sí mismas el 
futuro rey, con prudencia polít ica, insuperable, no hicieron 
más que inst i tu i r y nombrar un tr ibunal que en derecho lo 
resolviera, para desaparecer una vez cumplido su cometido 
y cuyo fallo se obligaron ellas a cumplir. De esta manera no 
quedaba en los reinos inst i tución alguna que pudiera hacer 
sombra a la autoridad de la Corona. 
A l ponernos la carta en el camino del Compromiso de 
Caspe, nos hace tropezar con aquel precedente, magnífico 
precedente, negado por ella misma con ignorancia inaudita. 
No es necesario tragar polvo y quemarse las pestañas revol-
viendo inexplorados rincones de los archivos, para sacar a la 
luz, lo que al f in y al cabo ha de saber un candidato a examen 
de Estado s i no quiere exponerse a unas calabazas. 
De modo que en e l interregno que acabó con el fallo del 
Compromiso de Caspe, encontramos el testamento del rey 
como norma primaria, regencia y Consejo de regencia que, 
con el auxi l io de las Cortes, pero Cortes monárquicas, lo 
cumplen según su leal saber y entender y también con 
arreglo a las circunstancias de l reino. Nunca está ausente 
la corona; las Cortes no son soberanas. Precedente, magni-
fico precedente de lo que dejó ordenado con la autoridad 
que le era propia y ningún carl ista puede negar. Don Alfonso 
Carlos, e l Príncipe y don Manuel Fal Conde, con la que res-
pectivamente les compete, quieren hacerla cumpl i r porque 
éste es su deber y así lo juraron. 
Frente a esta tr inidad que r igió a la Comunión tan eficaz-
mente mientras preparó y realizó la Cruzada, quien se es-
conde tras del anónimo (y hace bien porque ciertas cosas 
no pueden decirse a cara descubierta), t iene la siguiente 
teoría; 
Estamos en interregno, Estado monárquico que, por mala-
ventura ha visto interrumpida la sucesión natural de sus reyes 
y ofrece duda su continuación, que exige t iempo para resol-
verlas. No hay regencia, puesto que la carta la declara con-
traria al genio nacional y hasta absurda. Pero hay Cortes o 
Parlamento que «actúa, rige y provee», es decir, que en ellas 
está la soberanía. Es decir, que en una nación monárquica 
se abre un paréntesis republicano y no de una república cual-
quiera, sino democrática en toda su pureza. 
Las Cortes, dice la carta, son el medio, el pueblo es quien 
actúa, rige y provee, o con otras palabras, la mulet i l la con 
que Espartero tanto daño hizo a España. Cúmplase la volun-
tad nacional. 
Un interregno es cosa que nos enseña la historia puede 
darse en cualquier momento. A la muerte de Don Mart in el 
Humano, por ejemplo, a la de Don Al fonso Carlos también. 
En uno y otro caso, i lustres varones poseídos del genuino 
espír i tu nacional y del afán de evitar a los pueblos discordias 
y guerras, origen de males que perduran largos años, encon-
traron en el mismo seno de la inst i tución monárquica, e l 
remedio a tan grave peligro. A esto llama la carta antimonár-
quico, anti jurídico y absurdo, proponiendo en cambio un pa-
réntesis de república democrática dejando al arbi tr io del 
pueblo la elección que es lo que siempre hacen quienes con-
fian por unos o por otros medios imponerle lo que a ellos 
les conviene. Muy dueño es quien la escribió de defender 
esto o mayores despropósitos, pero no le es l íc i to atr ibuir los 
a quienes dieron al mundo ejemplo con el Compromiso de 
Caspe y a los carl istas que lo están dando desde hace un 
siglo. A monárquicos tan puros, tan abnegados, tan f i rmes, 
tan leales, tan penetrados del sentido que inspira a la inst i-
tución monárquica, no ha podido ocurrírseles ir a pedir a la 
república democrática la solución de un problema que la 
realidad plantea a la monarquía. Esto queda para Espartero, 
Prim, Serrano, Sánchez Guerra, Melquíades Alvarez, Ossorio. . . 
y para quien escribió la carta, que a lo mejor escribe en 
demócrata republicano sin saberlo. 
He escrito demasiado para decir lo que se debe de la ma-
quiavélica conjura en que supone que, los que fuimos inte-
gristas tenemos aprisionados a don Manuel. La real idad dice 
que, quien en el carl ismo ha querido buscar correos juanis-
tas, no los ha encontrado en los antiguos integristas n i entre 
ellos figuran los que se caracterizan por sus int imidades con 
los juanistas, y añado que es falso lo que insidiosamente 
dice la carta de la reunión de 1937 en Portugal. 
Usted que hasta hace poco asistía a las reuniones y se 
sentaba en la misma mesa de éstos, a quienes hoy sus ami-
gos quieren llenar de baldón, sabe muy bien que en ella, 
quien siempre se ha llamado carl ista, que nunca ha sido 
integrista, y que desde entonces combate a sangre y fuego 
con todos los recursos que a mano tiene a don Manuel Fal 
Conde, hizo la propuesta que rechazó indignado don Manuel 
y desde entonces, esta intervención enérgica es la razón 
de la oposición enconada de este sujeto y de no pocos dis-
gustos del Jefe Delegado. Sabe usted muy bien, que no hubo 
tal acuerdo de mensaje alguno a don Juan y menos el absurdo 
de ofrecerle la Comunión Tradicionalista. Esto lo sabe todo 
el mundo, porque s i así hubiera sido, ¿a qué se afanaría 
tanto Don Juan por conquistarse hoy la Comunión s i ésta 
se le hubiera ofrecido en bandeja de plata? Cuando en cosas 
tan públicas y notorias se falta a la verdad con tanto descaro, 
¿cómo va nadie a creer otras que sólo constan por testimo-
nio tan falaz? 
Si ha de recoger algo de lo que dice el manif iesto, es 
que tiene eco en la carta y más descaradamente en el es-
irambote que se puso al pie del retrato de Don Carlos de 
Habsburgo; calumnia y calumnia anónima. Para colmo ex-
presa incitación a la persecución de aquéllos con quienes 
usted ha estado, por lo menos esto decía y por ello reciente-
mente le dieron una señalada muestra de consideración. 
Las palabras de Carlos VII, que en el estrambote se trans-
criben son ciertas. El autor ha arrancado la frase de un docu-
mento augusto. Desafío a quien tuvo la desdichadísima ocu-
rrencia, a que lo transcriba íntegramente al pie del estram-
bote. No lo hará porque sería el mayor de los mentís a su 
desaforado desparpajo. Usted sabe que es el de la carta 
a Alfonso XII, de 9 de noviembre de 1875 (en plena guerra 
carlista), proponiéndole una tregua para atender a las nece-
sidades de la güera de Cuba. Usted sabe que esta guerra 
empezó el año 68; sabe también que la carl ista siguió luchán-
dose bravamente hasta Varearlos el 27 de febrero de 1876. 
Recuerda seguramente gue no terminó la de Cuba hasta el 
convenio del Zanjón en febrero de 1878. ¿Quién no sabe que 
hasta el f in de la guerra mandó Don Carlos su ejército? 
Quien lee el estrambote sabe también contra quienes ha 
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intentado la calumnia y excitar las iras del poder público. 
Pero a quien heriría de lleno sería al propio Carlos Vi l , autor 
de la frase, que siguió guerreando por más que los mam-
bises apretaban y seguía temiéndose la intervención norte-
americana. 
Siguió la guerra porque la tregua no fue aceptada; esto 
se contestará seguramente, pero a ello no tengo que añadir 
más que una palabra y es que los carl istas tenemos grabada 
en la mente con letras de sangre, Begoña (1). 
N i Don Carlos n i aquellos contra quienes la calumnia se 
ha lanzado, t ienen nada que temer. El oprobio, la vergüenza, 
caerá sobre la persona que osó escribir lo. Quien al Cielo 
escupe, en la cara le cae, y no otra cosa merece quien acude 
al concurso de adulaciones, al poderoso, con el homenaje 
de una calumnia y e l corazón corroído por e l rencor y devo-
rado por la envidia. Cosas hay que ni e l laxo cr i ter io que 
rige en las luchas polít icas y autoriza travesuras y desver-
güenzas, ampara en manera alguna. Maroto cuando quiso 
deshacerse de los leales que le estorbaban para sus traidores 
manejos, arrostró la responsabil idad de prenderlos y fusilar-
los por sí mismo. Incluso é l se hubiera avergonzado de acu-
dir a un medio tan bajo como la acusación anónima y ca-
lumniosa. 
Aunque se quedan algunas cosas por decir, m i carta re-
sulta un mamotreto que es necesario terminar. Bien desearía 
equivocar el camino que sigo al d i r ig i r la y que usted nada 
supiera de quienes han redactado impreso y repartido las 
hojas en cuestión. 
Sería ésta una gran satisfacción que espera saber de 
usted su atto. s. s. q. e. s. m., 
Luis Ort iz y Estrada 
Segunda carta de don Luis Ortíz y Estrada a don Jesús de Cora 
y Lira. 
Madrid, día de Cristo Rey, 30 de octubre de 1943. 
D. P. fí. 
(1) Se refiere al atentado falangista con bombas en la concentración de Be-
goña (Bilbao), vid. tomo 4.°, pág. 111. 
Excmo. Sr. D. Jesús de Cora y Lira. 
MADRID 
Claro está, m i dist inguido general, que con m i carta del día 
de Cristo Rey me proponía convencer a usted y a sus parciales 
en la medida que llegaran a conocerla, pero no soy tan ingenuo 
ni mucho menos tan fatuo para no pensar como más pro-
bable que seguiría usted en el desdichado camino empren-
dido. Como muchos de los que la han leído me anunciaron, 
quedó mi carta sin contestación y es evidente que varios 
motivos puedan explicarlo pero todos coincidieron en anun-
ciarme que no se contestaría porque los argumentos en ella 
expuestos no tienen escape. El fol leto CARLOS VIII EN ES-
PAÑA pone otra vez la pluma en mis manos; al r igor de la 
censura que me impide dir ig i rme al público para temas car-
l istas y a la persistencia de la propaganda carlosoctavísta 
en el anonimato, culpe usted de que no encuentro otro me-
dio hábil de refutarle que dir ig i rme nuevamente a usted. 
En el fol leto de ahora abandonan los argumentos de la 
CARTA ABIERTA A DON MANUEL FAL CONDE, rebatidos 
en m i anterior, y se acude a otros no menos absurdos que 
aquéllos; tan absurdos unos y otros que puede fáci lmente 
destruir los cualquiera que ref lexione un poco sobre e l caso, 
sin necesidad de conocimientos n i estudios especiales. 
Los derechos de Don Carlos 
Ni el hecho nuevo del manif iesto, n i el de la llegada a Es-
paña de Don Carlos, cambian los hechos viejos que sitúan 
a éste en un lugar determinado del árbol genealógico de los 
Borbones españoles y, más concretamente y muy retrasado 
en la línea femenina que tiene por cabeza a su madre Doña 
Blanca. Vive ésta, y Dios quiera que viva aún muchos años, 
viven tres hi jos suyos varones, nacidos antes que Don Car-
los (y no dos como erradamente di je en m i anter ior) ; y dos 
nietos, hi jos del segundo de los hermanos. Todos, menos 
Doña Blanca, con el apellido Borbón en segundo lugar, mien-
tras viven príncipes de la famil ia Borbón española que lo 
llevan en pr imer lugar, heredado en sucesión directa agnada 
del fundador de la famil ia Felipe V. Un montón de hechos 
que no son debidos a la voluntad del Principe n i a la del 
señor Fal, hechos que no tienen ustedes poder bastante para 
suprimir bonitamente por un acto de su voluntad, que ni 
siendo soberana podría acabar con ellos. Y como los dere-
chos que de los hechos pueden derivarse no estriban en que 
éstos sean nuevos o viejos, para que existan los de Don Car-
los han de darse las siguientes condiciones: 
1° Que no exista e l de las líneas de rigurosa descen-
dencia de varón a varón. 
2. ° Que, contra lo que opina carl ista de tanto rel ieve 
como e l señor Larramendi, entre las líneas femeninas tenga 
derecho preferente la de Doña Blanca. 
3. ° Que en tal caso el derecho no sea de Doña Blanca, 
aún viva. 
4. ° N i de los tres hermanos mayores que Don Carlos. 
5. ° N i de los nietos de Doña Blanca, hi jos de l segundo 
de sus hijos. 
Doy por bueno que se hayan salvado los dos primeros 
obstáculos; no trato de discut ir que el derecho pertenezca 
a la línea de Doña Blanca. Aún entonces me encuentro con 
ésta, sus tres hijos y los dos nietos, seis personas que son 
otros tantos hechos con derechos preferentes por mucho 
que se trate de ponderar la importancia del hecho nuevo. 
El caso de Doña Blanca 
Ahí va el argumento con que tratan de salvarlo: «La ley 
de 1725, que f i ja las normas de sucesión al Trono, establece, 
sí, que las hembras no pueden reinar, en tanto exista un 
varón de mejor derecho, pero sin negarlas — c o s a que hu-
biera sido contra naturaleza— los derechos que ellas puedan 
transmit i r a sus hijos varones». En tanto exista un varón de 
mejor derecho las mujeres no pueden reinar n i pueden trans-
mi t i r a sus hi jos derechos que no tienen puesto que son del 
varón; pero cuando, a falta de un varón con mejor derecho, 
esté en posesión de ellos una mujer, según la ley española 
de sucesión del año 1713, no sólo ésta puede transmit ir los 
derechos a sus hijos sino que es ella la llamada a reinar 
hasta su muerte. No puedo suponer que usted dedicado toda 
su vida al derecho y autor de escri tos acerca del carl ismo 
Ignore e l texto a este respecto de la ley f i l ip ista de sucesión, 
seguramente muy repasada y meditada en estos t iempos en 
que tanto se ha preocupado usted del plei to de la sucesión 
de los reyes carlistas. Pero, por lo visto, en las menguadas 
f i las de usted hay quien la ignora, aunque siente plaza de 
doctor y falle no sólo en la sucesión sino en los quilates 
del carl ismo de unos y de otros. Por eso y porque esta carta 
si no abierta, porque no puede serlo, ya que a nosotros se 
nos cierran todas las puertas, es entornada a f in de que 
puedan conocerla e l mayor número posible de carl istas, no 
habrá de sorprenderle que me extienda algo en este punto. 
Veamos lo que dice la susodicha ley: «Cuando... no que-
dara ningún varón agnado legít imo de m i descendencia a 
quien pueda recaer la Corona... la sucesión a estos reinos 
(f i jense bien: ¡la sucesión!, no el derecho a t ransmit i r lo) per-
tenecerá a la hija o a las hijas nacidas en matr imonio verda-
dero del úl t imo reinante varón m i agnado». Quien siga du-
dando avance en la lectura y verá cómo remacha el clavo 
para que no haya lugar a escape: ... después de la muerte 
de la mencionada hija mayor o cualquiera de sus descen-
dientes que reinara (reinara, fí jese bien, hasta la muerte, 
no antes) a sus hijos nacidos en verdadero y legítimo matri-
monio, el uno después del otro, y prefir iendo el mayor al 
menor (o sea sucesivamente, antes que Don Carlos sus tres 
hermanos mayores) y descendientes varones (los dos hijos 
de los hermanos).. . 
En suma si la ley de 1713 diera el derecho a la rama de 
Doña Blanca, antes que alcance a Don Carlos se encuentran 
seis personas, una de ellas su propia madre. 
Legitimidades y renuncias 
Eliminando Doña Blanca falseando la ley, salta el fol leto 
a sus tres hijos mayores, tan nietos de Carlos VII como el 
propio Don Carlos diciendo lo que sigue: «En el régimen tra-
dicional español se requiere, ahora y siempre, junto con la 
legit imidad de origen o de sangre, la legi t imidad de ejercicio 
o de doctrina (algo más que sangre y doctrina son una y 
otra), aparte de las renuncias expresas que a sus derechos 
puede hacer cualquier heredero y que han formalizado los 
hermanos mayores de Carlos VII I . . . 
Si quiere decir e l autor que los hermanos de su patroci-
nado han faltado a la legi t imidad de ejercicio, debe decirse 
cuándo y cómo, puesto que de hechos concretos ha de tra-
tarse que afectan a derechos muy sagrados cuya lesión puede 
ser origen de grandes males para la Patria. La insinuación 
que se hace en este pasaje es una insidia que en ustedes su-
pone un grave del i to de Lesa Majestad, puesto que en su 
tesis va contra los derechos del posible Rey. tratando de 
hacer imposible que reine. 
87 
Como ha de decirse cuándo y cómo han hecho las renun-
cias, no hay de ello más constancia que la af irmación de l 
fol leto sin padre conocido; lo dice quien se esconde en e l 
anónimo, quien no merece ningún crédito porque en e l mis-
mo fol leto cita falsamente la Ley de Sucesión de 1713. Niego 
rotundamente que existan tales renuncias expresas porque 
s i exist ieran se hubieran ya publicado y porque me consta 
por test imonio digno de fe que uno de los hermanos ha afir-
mado rotundamente que é l no ha renunciado a ningún derecho. 
A un amigo mió que con él ha hablado casualmente, se lo ha 
dicho no hace mucho t iempo. 
Pero demos por bueno que las renuncias de Doña Blanca 
y de sus tres hijos mayores se consigan con todos los re-
quisitos que el más exigente pueda exigir y todavía Don Car-
los no puede ser Rey de España. 
Porque existen dos hi jos del segundo de los hermanos 
que no pueden válidamente renunciar por su condición de 
menores de edad. Estos dos hechos no viejos pero no tan 
nuevos como el manif iesto y el viaje a España de Don Carlos, 
no hay manera de salvarlos mientras vivan y sigan en mino-
ría, que para rato hay. 
El caso de Don Juan 
No dirá usted que puede alcanzarles la i legi t imidad de 
ejercicio que inhabil i te a su padre. La cosa no es imposible 
pero tampoco tan llana y hacedera para aceptarla por e l solo 
test imonio del autor anónimo del fol leto que no se para en 
barras cuando trata de apartar obstáculos a la carrera tr iun-
fa l de su patrocinado. Con la misma falta de t ino que la 
CARTA ABIERTA... nos recordó el Compromiso de Caspe, 
se nos recuerda ahora e l caso de Don Juan, padre de Car-
los VII y de Don Al fonso Carlos. Porque a la vista está, que 
la i legi t imidad de ejercicio de Don Juan no alcanzó a ninguno 
de sus dos hijos, que a los dos se ha honrado teniéndolos 
por reyes de la Comunión Tradicionalista y les ha seguido 
en las Guerras que como reyes se han creído en el caso 
de hacer. 
En toda la historia de la Dinastía legi t ima no ha habido 
hasta el presente más problemas de sucesión que e l paso 
de Carlos VI a Carlos V i l ; en los otros los derechos eran 
clarísimos; a nadie ofrecía dudas la sucesión y ya en vida 
del Rey reinante tenía e l sucesor honores de tal. 
Don Juan debía suceder a su hermano Carlos VI pero al 
reconocer pública y reiteradamente a Doña Isbael como 
reina legit ima de España, negó los derechos de su Dinastía 
e incurr ió en caso manif iesto de i legi t imidad de ejercicio. 
Como manif iesto era el derecho de su hi jo Don Carlos a ocu-
par su puesto, ya que nada tenía que ver en los errores de 
su padre, con tanta mayor razón por cuanto consignó su 
protesta y reivindicó sus derechos en la hermosa carta que 
todos los carl istas conocen. 
En realidad no se necesitaba más, constando como cons-
taba la autenticidad del reconocimiento de Don Juan y la 
protesta de su hi jo. Con todo, intervino con gran sabiduría 
y no menos prudencia la monarquía representada por la 
inolvidable Princesa de Beyra, reina viuda de Carlos V y 
terminó fel izmente aquel lamentable suceso con la expresa 
abdicación de Don Juan. 
Si en un caso tan claro que no ofrecía dudas a los enten-
dimientos más cavilosos, intervino con tanto acierto y opor-
tunidad en su solución la monarquía, ¿cómo se puede pen-
sar que el de ahora, tan evidentemente complicado, se re-
suelva por la voluntad de uno de los posibles candidatos en 
rebeldía inst i tuida por el ú l t imo y tan glorioso monarca, 
candidato que entra en liza atrepellando los derechos de su 
propia madre, sin duda alguna preferentes a los suyos en 
los términos claros y precisos de la Ley? 
Con Fernando VII hemos topado 
Por muchas razones, una de ellas que no le conozco lo 
bastante, me abstengo de enjuiciar a Don Carlos, aunque a 
estas alturas sea bastante di f íc i l salvar la buena fe que puede 
y debe ser salvada en tantos casos sobre todo s i de polít ica 
se trata; pero sí le digo que quienes manejan sus asuntos se 
conducen de manera que parece tratan de l levarle por los 
desdichadísimos caminos de su abuelo Fernando VII. 
A su antojo, éste, mal guiado por el desordenado amor 
de padre, y peor aconsejado por quienes le rodeaban tras-
tornó el orden de sucesión que la ley prescribía entregando 
el trono a su hija usurpando los derechos de su hermano y 
los de la Nación a ser gobernada por el rey legít imo con 
tanta ansia y desde tanto t iempo esperado; usted quiere 
ahora trastornarlo de nuevo y que Don Carlos usurpe en bene-
f icio propio los derechos ¡DE SU MADRE! en pr imer lugar, 
los de sus hermanos y los de sus sobrinos menores. ¿Píen-
san y meditan los gravísimos males que causó a España 
aquella usurpación que además tan desdichadísima hizo a 
Doña Isabel? 
El Legit imismo Carlosoctavista 
Se atribuyen ustedes un radical ismo legi t imista a favor 
del cual dan y quitan patentes de carl ismo a unos y a otros 
con el mayor desenfado, porque dicen defender los dere-
chos de un nieto de Carlos Vi l , s i bien callan que para ello 
han de atropellar los derechos de una hija de dicho rey y de 
tres de los hi jos de ésta tan nietos de Carlos Vil, como el 
candidato de ustedes. Y no contentos con esto, para hacer 
tr iunfar su descabellada tesis han de manchar o por lo me-
nos dan medios para que sea manchada la memoria de dicho 
gran rey, la de su hi jo y la de su hermano, reyes también. 
Muy grande y venerado este ú l t imo especialmente, no sólo 
por los carl istas sino por los españoles que saben la parte 
principalísima que tuvo en la Cruzada. 
No contentos con esto, que se demostrará más adelante, 
su legi t imismo es de tan baja ley que, para conseguir su 
objeto, no vacilan en discutir, mejor dicho, negar, evidente-
mente una providencia sabia y prudente de nuestro gran rey. 
No dicen ahora, como decía la CARTA ABIERTA... que «para 
caso de muerte de l rey es (la regencia) la inst i tución espa-
ñola» y n i acordarse quieren del Compromiso de Cas pe. El 
fol leto va por dist inta vía no menos disparatada ciertamente. 
Ahora d icen: «Si Don Al fonso Carlos hubiese tenido la 
facultad de nombrar un sucesor, o un Regente para que de-
signara su sucesor, la lógica más rigurosa nos obligaría a 
aceptar que también tuvo Fernando VII e l mismo derecho 
y por lo tanto, la tesis Carl ista de la legi t imidad caería por 
t ierra; reconocer ese derecho a Don Javier es hacer Reina 
legít ima a Doña Isabel». 
Tan evidente es que el Príncipe y el señor Fal están cum-
pliendo la misión que el ú l t imo de nuestros reyes, e l por 
tantísimas razones venerable, Don Al fonso Carlos, les dejó 
encomendada, que no tienen ustedes manera de agredirles 
sin tropezar con la grandiosa f igura del Rey. La condicional 
es un recurso hipócrita de quien ya al intentar el golpe, que 
va a dar de lleno en la cabeza de Don Al fonso Carlos y a 
pesar de ello, de la grat i tud y la veneración de su memoria 
sagrada nos ha de merecer, como carl istas y como españoles, 
busca un expediente que le permita atropellar por todo con 
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tal de saciar su apetito. Porque una cosa es cierta y eviden-
te: la regencia la inst i tuyó Don Alfonso Carlos y é l designó 
la persona de S. A. e l Príncipe Javier para desempeñarla. 
No hay lugar a la condicional, s i hay responsabil idad sobre 
él principalmente recae; sobre e l Príncipe y sobre e l señor 
Fal no hay más que la que les incumba por cumplir f ie lmente 
el regio mandato que recibieron, aceptaron y juraron cumplir. 
N i Fernando Vil,-ni Don Al fonso Carlos, n i Rey alguno han 
podido n i pueden trastornar e l orden de sucesión señalado 
por la Ley fundamental, paccionada además; por eso Fernan-
do VII no pudo hacer Reina a Doña Isabel. Pero Fernando VII, 
Don Alfonso Carlos o cualquiera de los reyes, pudieron y 
debieron tomar las providencias necesarias para que se 
cumpliera la ley jurada. Es, por tanto, evidente que pudo y 
debió Don Alfonso Carlos inst i tu i r la Regencia con estr icta 
sujeción a la más pura tradición monárquica española como 
demostré en m i carta anterior sin que nadie haya podido 
rebatir lo. 
La Regencia Albaceazgo 
Dif íc i lmente se podría adjudicar e l pr imer premio entre 
los absurdos argumentos que van discurriendo para defender 
su tesis disparatada pero no ocuparía el ú l t imo lugar e l de la 
regencia albaceazgo con que pretenden demostrar que s i 
pudo el Príncipe ser regente en derecho, éste ha caducado 
sin que haya lugar a otra cosa que reconocer por Rey a Don 
Carlos. 
Lo dice el fol leto con las siguientes palabras: «Porque 
equivaliendo la Regencia a un albaceazgo, para e l cumpli-
miento de unas disposiciones testamentarias, tales derechos 
y facultades llevan consigo la obligación correlat iva de cum-
plir e l encargo en el término legal o en el de la prórroga 
autorizada o concedida legít imamente. Pasado ese t iempo, 
la facultad desaparece y el derecho se extingue, por e l mo-
tivo legal y jurídico de la caducidad...» 
Estoy seguro de que usted que por su condición jurídica 
ocupa un cargo en un Supremo Tribunal, no autorizará jamás 
con su f irma un dictamen que afirme o niegue derechos en 
virtud de la equiparación de esferas tan dist intas como son 
la pública del derecho polí t ico a la que pertenece la regencia, 
y la privada de derecho c iv i l que rige las testamentarias; n i 
admitiría que la regencia es una inst i tución llamada a cum-
plir unas disposiciones testamentarias. Soy, desde luego, 
menos que doctr ino en cuestiones de derecho; pero creo 
que no digo ningún disparate cuando af i rmo que sería impla-
cablemente calabaceado el alumno de Derecho que ante un 
Tribunal di jera que la regencia es una inst i tución destinada 
a cumplir un testamento. 
En la CARTA ABIERTA... decian ustedes: «Las coronas 
que se discuten en un pleito, n i las disciernen los Tribunales 
de Justicia». «En los interregnos» «es el pueblo, por medio 
de sus Cortes o Parlamentos, quien actúa, rige y provee». 
Satisfecho puedo estar de que después de m i carta hayan 
abandonado e l paréntesis de república democrática que se 
les había ocurrido injertar a nuestra monarquía tradicional, 
pero poco he ganado s i su odio al Regente les lleva al ab-
surdo de sujetar la monarquía en su forma de regencia a los 
términos de una acción de derecho privado como es el alba-
ceazgo. Yo creo que esto no se le ocurre n i al que asó la 
manteca, pero, puesto que así lo quieren, no tengo inconve-
niente en seguirles el humor, discurr ir sobre ello y demos-
trarles que ni aun así salen tr iunfantes en su empeño. 
Doy, pues, por bueno que la Regencia es equiparable a 
un albaceazgo y me encuentro con que no son los posibles 
causahabientes quienes pueden fallar s i el albacea ha dejado 
o no transcurrir los plazos y términos legales para tomar 
por sí y ante sí posesión de la suspirada herencia. 
A lo sumo podrán acudir ante el juez y éste es quien 
puede fallar. Usted sabrá s i dictada la sentencia contra el 
albacea, está en las facultades del juez ponerse en su lugar 
y adjudicar la herencia o s i ha de l imitarse a nombrar un 
albacea más di l igente. Lo que nadie, ni e l más exaltado carlos-
octavista puede lógicamente defender, es que el día en que 
a alguno de los posibles causahabientes, se le ocurra pensar 
que ha pasado el t iempo hábil, tenga en sus manos la solu-
ción de l plei to apoderándose l impiamente de la herencia, sin 
pensar en s i hay o no herederos con mejor derecho aunque 
menos impacientes. ¿No está usted conforme conmigo en 
que, s i tr iunfara la jurisprudencia del autor del fol leto, el 
derecho testamentario se convert iría en una rebatiña en fa-
vor del más veloz y el más desaprensivo? 
Pues s i pasa el asunto a manos de los Tribunales, como 
debe pasar s i se trata de un albaceazgo, ¿quién es el guapo 
que se atreve a afirmar que iremos más aprisa? ¿Será posi-
ble encontrar un español, que ignore el caso de alguna 
testamentaria, que haya durado menos que los años trans-
curridos desde que murió Don Alfonso Carlos? 
Es cierto que han pasado algunos años, pero unos han 
sido de guerra en España, otros de guerra en el mundo en-
tero con hondas repercusiones en España. Por ejemplo: la 
l iquidación de nuestra guerra y los peligros de la mundial 
han dado ocasión a nuestros gobernantes para atr ibuirse fa-
cultades coercit ivas muy extraordinarias que usted sabe de 
sobra, y de ello se ha lamentado alguna vez conmigo. Se 
emplea muy rigurosamente en impedir toda actividad car-
lista, que no sea las de usted, incluso la inocente, muy meri-
toria y obligada de acudir los requetés que hicieron la Cru-
zada a ofrecer sufragios por los compañeros que en ella 
murieron y quizá los esperan para entrar tr iunfantes en el 
Cielo. No habrá usted olvidado que alguna vez las gradas 
del templo en que los sufragios se celebraban se han visto 
manchadas con sangre carl ista alevosamente vertida. 
Ya sé que esa persecución tenaz contra los carl istas les 
parece ahora tan bien, que, aun después de lo de Begoña, 
les sabe a poco y aprovecharon la ocasión de lanzar al pú-
blico el pr imer manif iesto de Don Carlos para excitar, al pie 
del retrato que lo acompañaba, al poder público a apretar 
más contra nosotros los torni l los; ustedes sabrán qué desobe-
diencias y rebeldías en las que, s i fueran verdad, algunos de 
ustedes habrían participado. 
Y no está de más hacer notar a este respecto que en la 
CARTA ABIERTA... nos exigen que nos rindamos extasiados 
ante el hecho de que «el Caudillo del Movimiento Nacional 
anuncia pública y reiteradamente que, a la hora de la ins-
tauración de la Monarquía, desde luego anti l iberal, habrá de 
contarse con el sector tradicionalista». Si así es, s i les parece 
esto tan magníficamente bien, s i no ha llegado la hora de la 
instauración de la monarquía ¿cómo se atreven a hacer car-
gos graves al Principe porque no ha proclamado al sucesor 
que ha de reinar? 
EL PRINCIPE Y LA GUERRA 
La segunda y últ ima razón que el fol leto da para demostrar 
que han caducado los derechos del Principe a la Regencia 
es la que sigue: «Porque el Príncipe Don Javier, olvidándose 
de los sagrados deberes que le imponía el cargo de Regente, 
conferido por su tío Don Alfonso Carlos, dejó de estar ads-
crito a la causa de España, decidiéndose por la de Francia, 
al al istarse bajo la bandera del ejército belga, y hacer en 
ellas la guerra contra los ejérci tos alemanes, cayendo con 
aquel prisionero, de éstos; a l hacerlo fal tó gravísimamente 
a nuestra Patria, y fal tó gravísimamente a la Comunión...» 
Esta ensalada de falsedades aliñada con la salsa de razones 
no menos falsas, s i algo tuviera de verdad no consti tuiría 
cargo grave alguno contra e l Regente, s i , en cambio contra 
los reyes más gloriosos de la dinastía carl ista. 
Primera falsedad: que e l Príncipe olvidara sus deberes 
de Regente, podía pensar en que para e l cargo fuera elegido 
y tardó mucho t iempo en verlo. 
Segunda falsedad: Que e l ejérci to belga y e l Príncipe 
que de él formó parte hicieran la guerra al ejérci to alemán, 
porque el mundo entero sabe que la noche del 9 de mayo 
de 1940 el ejército y la nación belgas se acostaron pacífica-
mente, sin más deseos que despertar en paz el día siguiente 
y todos los días que la guerra durara. No pudo ser, desgra-
ciadamente así, porque cortó su sueño el estrépito de las 
bombas que vertían centenares de aviones alemanes que 
ametrallaban además a la nación y dejaban caer sobre ella 
mi les de paracaidistas, vanguardia de l poderoso ejército 
alemán que implacablemente avanzaba en son de conquistar 
la nación y e l ejército belga. No hubo previa negociación, 
n i int imidación ni advertencia siquiera: Ustedes que tan afi-
cionados son a equiparar lo público con lo privado se han 
de ver forzados a cali f icar esta agresión con las caracterís-
ticas de nocturnidad, alevosía y abrumadora superioridad de 
medios. La verdad es, pues, que el ejérci to alemán hizo la 
guerra al belga del que el Príncipe formaba parte; lo contra-
rio de lo que el fol leto dice. 
Tercera falsedad: Que cayera e l Príncipe prisionero de 
los alemanes, pues es sabido que no hay tal y que hasta 
el desembarco de los aliados en Afr ica residió en la Fran-
cia no ocupada y hoy sigue en su residencia n i más ni menos 
prisionero que los mil lones de franceses que en ella sufren. 
Y bueno es advertir que s i en Francia vive no es porque a 
ello le forzaran los alemanes, sino porque se cerraron her-
méticamente las fronteras españolas para él cuando pidió 
el paso para Portugal, mientras se abrían a los miles de 
frentespopulistas franceses y al propio duque de Windsor 
que públicamente andaba por Madr id aquellos días acompa-
ñado de alguna alta jerarquía de la Falange. 
Son falsos, pues, los hechos alegados y no hay entre 
ustedes quien se atreva a sostenerlos con su f irma aunque 
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Si, a la vista está, quien los publica amparado en el anónimo. 
El Principe formó parte del ejérci to belga que defendió 
a su patria contra e l injusto agresor, por compromisos de 
honor contraídos muchos años antes de que las circunstan-
cias lo elevaran al cargo de regente: no pudo olvidar, por 
tanto, deber sagrado n i profano alguno concerniente a su 
cargo. Pero s i en ello hubiera habido olvido quien lo hubiera 
sufrido hubiera sido Don Al fonso Carlos, el gran rey a quien 
España ha de estar eternamente agradecida, ya que é l le 
inst i tuyó regente cuando su inscripción mi l i tar estaba hecha 
y sabia que en caso de necesidad el honor de caballero y del 
uniforme que voluntariamente e l Principe vestia le obliga-
ban a combatir bajo las banderas de aquel ejérci to. 
Lo que ocurre es que no hay en ello olvido de ninguna 
clase ni el mero hecho de la inscripción en un ejérci to ex-
tranjero supone el abandono de la causa de la propia patria. 
Carlos VII en los úl t imos t iempos de la guerra c iv i l nombró 
Jefe de Estado Mayor del ejército carl ista a un extranjero: 
el Conde de Casería; s i no recuerdo mal e l general Tristany 
luchó en el ejérci to de Nápoles y n i los carl istas, n i nadie 
que tenga un poco de seso manchará la memoria de aquellos 
generales diciendo que abandonaron la causa de sus respec-
tivas patrias. 
Pero hay más; Don Jaime se al istó en el ejérci to ruso y 
en sus f i las combatió sin que a ningún carl ista se le ocurriera 
hacer por ello cargo alguno al que era sucesor del trono, 
único varón entre los hi jos de Carlos Vi l . Y como el cargo 
alcanzarla a su padre que como ta l y como rey le autorizó, 
resultaria que los tres úl t imos reyes de nuestra dinastía, s i 
fueran verdad las vaciedades que se les ocurren a ustedes, 
hubieran incurr ido en gravísima responsabil idad y, por lo 
menos, a Don Jaime habría que borrarlo de la l ista gloriosa 
de la dinastía carl ista por haber abandonado —son palabras 
de usted— la causa de España. 
El Príncipe y la legit imidad 
La autoridad que reconocemos en el Principe es la que 
le transmit ió Don Al fonso Carlos al morir, después de haber 
insti tuido la regencia en aquel decreto que, con la orden de 
sumarse el Carl ismo a la Cruzada, cali f ican de gloriosísimo 
su reinado y de sabio y prudente al rey que ios dictó. 
Es, por lo tanto, la misma autoridad que ha reconocido la 
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Comunión de Carlos V, Carlos VI, Carlos VII, Don Jaime y 
Don Alfonso Carlos. No es un antojo del Príncipe n i del señor 
Fal; n i e l capricho de una reunión de amigos afanosos de 
crear un hecho nuevo que los sitúe e l dia de mañana y ya 
en el de hoy los ponga en estado de recoger algunas miga-
jas de lo que otros cosechan abundantemente. 
Quienes se levantan contra el Príncipe se levantan contra 
la legi t imidad sin más t i tu lo que la opinión privada de un 
grupo más o menos numeroso, característica l iberal que se 
basa en la soberanía del pueblo y en el derecho de rebelión 
a la autoridad legítima. Hacerlo a tí tulo de carl ismo y pre-
tender arrastrar a los carl istas es una manif iesta deslealtad, 
apelar para ello a contar falsamente los hechos, atr ibuir un 
sentido manif iestamente contrario al que evidentemente tiene 
la ley de sucesión para extraviar el buen juicio de los car-
l istas Ingenuos sin otro posible resultado que el fel izmente 
frustrado de dividir a la Comunión haciendo d i f íc i l o impo-
sible su tr iunfo, es una monstruosa felonía que pone en evi-
dencia cuan desdichada es la causa que sólo acierta a de-
fenderse por medios de tal naturaleza. 
El problema de la sucesión es en sí harto complicado y 
acaban de enmarañarlo las circunstancias que España y e l 
mundo atraviesan. No es necesario apelar al test imonio del 
venerable Don Alfonso Carlos, que tantas horas de estudio 
le dedicó y bajó al sepulcro sin resolverlo. Ustedes que pre-
tenden consti tuir una parcialidad, un bando, les parece fáci l 
dar por sentado que no hay más derechos que los de quien 
se ha prestado a ser cabeza pero aún simpli f icada la cues-
t ión reduciéndolo a una línea para encontrar la persona han 
de atropellar el derecho de seis que le son preferentes en 
los términos de la ley. 
Pare eso están, se han dicho, las renuncias y las i legi t i -
midades. Niego que existan las renuncias y n i af irmo n i 
niego lo de las i legit imidades que ustedes se callan y tan 
a la medida vienen para el candidato escogido. No est imo 
como razón suficiente para descartar los llamados en derecho 
por la ley de sucesión el que no hayan acudido con sus pre-
tensiones a crear hechos nuevos al est i lo de Don Carlos; lo 
será cuando se haya hecho el requerimiento en forma y 
callen ante él. Hasta la muerte de Don Alfonso Carlos tales 
derechos no existían, después dejó a la regencia el cuidado 
de resolver el problema y marcar los trámites que debía 
seguir. Plantearlo en la vía pública pretendiendo arrastrar 
a la opinión a que le siente en el trono con el derecho de 
primer ocupante, es rebelarse contra la legi t ima autoridad; 
intrigar maniobrando al margen de la autoridad es conspirar; 
medios muy gratos a los l iberales que combinan maravillosa-
mente la soberanía nacional, el derecho de rebel ión y el 
respeto a los hechos consumados para no obedecer más 
que a su capricho. Quienes con derechos hubieran guardado 
ante esta situación una prudente reserva no podrían ser por 
este solo hecho rehusados, antes al contrario su si lencio 
constituiría un real y posit ivo servicio a la causa de la legi-
t imidad. 
Pero, sea como fuere, alguien ha de decidir s i las renun-
cias son eficaces en derecho y fallar sobre las i legit imida-
des, pues claro está que no ha de quedar su est imación al 
l ibre arbitr io de los grupos más o menos numerosos de par-
ciales; la regencia evidentemente ha de hacerlo puesto que 
se trata de un régimen monárquico y de reanudar el curso 
de la sucesión. Tanto es asi que s i la sabia prudencia del 
Rey Don Al fonso Carlos no hubiera proveído a la necesidad 
instituyéndola tan a t iempo, la Comunión se hubiera visto 
en el caso de arbitrar un medio hábil para crearla. 
Y conste que estoy persuadido de que han de intervenir 
los reinos por e l órgano representativo de las Cortes, Cortes 
monárquicas al est i lo tradicional y no soberanas e inorgáni-
cas al uso l iberal. Con lo que me encuentro otra vez con la 
necesidad de la monarquía para que puedan ser convocadas 
y funcionar regularmente, con la regencia, por lo tanto, en 
las condiciones del caso que se trate de resolver. 
Y esta presencia, s i no absolutamente necesaria muy con-
veniente de los reinos, es una razón muy poderosa que acon-
seja esperar a que pueda darse carácter plenamente nacional 
a la solución del arduo plei to de la sucesión, en tanto las 
circunstancias permitan esperar que ello sea posible. 
No puede evidentemente la regencia quebrantar derechos 
de nadie, menos aún los de la nación a ser gobernada por 
el legi t imo rey y a la intervención que se le debe en los 
negocios arduos del reino, siendo el de la sucesión uno de 
los calif icados a este respecto. Tampoco puede olvidar los 
de la hija, tres nietos y dos biznietos de Carlos VII, n i los 
de los representantes de otras ramas llamadas por la ley. 
Todo esto ha de conjugarlo con el bien común que es la 
norma suprema a que han de sujetarse incluso los derechos 
de los reyes y está en pr imer lugar obligado a respetar quien 
tenga la autoridad social. Es fáci l servir a una persona cuando 
se prescinda de escrúpulos; no lo es servir a la nación en 
sus intereses supremos. 
El Príncipe y la causa española 
Pertenece el Principe a una muy i lustre rama de la casa 
real de los Príncipes españoles, reinantes en el Gran Ducado 
de la Parma hasta que la revolución barrió los Bor tones de 
Italia, en cuya rama se ha conservado hasta él, descenden-
cia ganada desde el fundador de la famil ia en España, Feli-
pe V, razón por la cual la ley de 1713 le da posibles derechos 
a la sucesión de la corona española, como lo reconoció Don 
Alfonso Carlos en muy solemne ocasión, cuyos derechos 
son preferentes a los que puedan llegar hasta Don Carlos. 
Si Don Jaime no perdió sus derechos a pesar de haberse 
alistado y luchado en el ejérci to ruso, claro que no los pierde 
el Principe por haber formado parte del belga. Y tampoco es 
razón ninguna de exclusión el que sus antepasados hayan 
sido soberanos de un Estado extranjero, ya que Carlos III 
fue llamado a reinar en España por derecho de sucesión 
cuando estaba reinando en Nápoles. Si está en condiciones 
de ser rey y es un hecho indiscut ible que el Rey Don Alfonso 
Carlos le inst i tuyó regente ¿qué carl ista puede atreverse a 
negárselas para la regencia? 
Y consta públicamente que, desde que aceptó su desig-
nación, ya en vida de Don Alonso Carlos, ha trabajado afa-
nosamente por la Causa de España preparando mi l i tarmente 
a la Comunión para la Cruzada, procurando ali jos de armas 
y aceptando la responsabil idad de su f irma, con el señor Fal 
en el documento que a la Cruzada sumó la Comunión hacien-
do posible la victoria. Y no es menos públ ico que la sangre 
de la famil ia ha regado los campos de España gracias al 
heroísmo del Príncipe Cayetano que supo muy hábilmente 
sortear las dif icultades que se oponían a que tomase parte 
en nuestra guerra. 
No es, pues, el Príncipe un extranjero, como extranjero 
era el Cardenal Adriano cuando fue regente de España junto 
con el gran Cisneros, que no por eso le recusó. Pero aunque 
así fuera, resultaría en Europa un tanto r idiculo alegar la 
condición de extranjería. 
Porque ya en 1815 escribía el conde de Mais t re : «Es una 
cosa muy extraordinaria que en Europa, si se exceptúa oí 
rey de Francia, ningún soberano es de origen nacional. Hay 
incluso una nación famosa en la que toda raza extranjera 
desaparece cuando se ha aclimatado: se trata de Inglaterra. 
Se la ha visto sucesivamente gobernada por los alemanes, 
los daneses, los normandos, los escoceses, otra vez los ale-
manes...» Y desde entonces nuevamente los alemanes han 
fundado nueva dinastía en Inglaterra, hasta e l punto de que 
he leído en el duque de Maura que Eduardo VII, al que tuvo 
ocasión de oír algún discurso, tenía un marcado acento ale-
mán. Y extranjeras son las dinastías europeas que se han 
fundado desde entonces: Bélgica, Rumania, Bulgaria, Grecia. 
Porque es lo cierto que cuando surge una nueva dinastía 
bien porque el trono vaya a parar a una mujer, bien porque 
se restaure o instaure una monarquía, lo corr iente es apelar 
a un príncipe extranjero. 
No trato de deducir de la generalidad del hecho una ley, 
ni de menospreciar los inconvenientes que ello pueda tener, 
pero es necesario tener en cuenta que cuando el fenómeno 
es tan extendido responde a alguna r ival idad muy honda. Y 
sobre todo que por sí solo es argumento muy poco convin-
cente, con tanta mayor razón en este caso por cuanto el 
Príncipe esté unido a España por lazos muy fuertes que él 
ha estrechado aún más rindiéndola servicios muy posit ivos 
en momentos muy angustiosos. En los pr imeros meses del 
año 1939, sí no recuerdo mal la fecha, leí un art iculo muy 
extenso de L'ACTION FRANCAISE dando muy abundantes 
razones para demostrar que la casa de los Borbón Parma 
siempre había sido considerada y se había considerado asi-
mismo como casa española. 
Conductas y conductas 
La Comunión Tradicionalista, al acatar la autoridad del 
Príncipe y del Jefe Delegado don Manuel Fal, no sigue la 
bandera de una opinión privada más o menos autorizada sino 
que obedeciendo el decreto real que inst i tuyó la regencia, 
se sujeta a la autoridad del rey que lo dictó y sigue la mis-
ma bandera que ha seguido con Carlos V, Carlos VI, Carlos VII, 
Don Jaime y Don Al fonso Carlos, que éste, al morir, confió 
en sagrado depósito al Príncipe en la seguridad de que la 
Comunión le seguiría con la misma lealtad que a los reyes. 
La abnegación, el fervor, el sacri f ic io con que el Principe y 
el señor Fal secundaron la magna tarea del rey que consiguió 
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tan abundantes frutos de bendición, Ies dan en la galeria de 
nombres i lustres de la Comunión un puesto destacadísimo, 
pero no es porque la Comunión le sigue con seguridad ejem-
plar. Si Don Alfonso Carlos hubiera confiado su autoridad 
a otras manos, respetando mucho y agradeciendo más su 
labor, la Comunión no hubiera seguido al Principe, n i al 
señor Fal que sólo en un supuesto inverosími l cabe pensar 
que hubieran levantado bandera sino a la nueva autoridad 
puesto que ésta hubiera sido la legít ima. En quienes siguen 
hoy la Comunión se funden en fel icís imo maridaje la legi t i -
midad de origen por transmisión regular a lo largo de la 
dinastía legít ima y la probada y no supuesta legi t imidad de 
ejercicio, puesta de manif iesto en la parte importantísima 
que el Príncipe y e l señor Fal han tenido en el esplendoroso 
resurgir de la Comunión, de la eficacia de l grandioso servicio 
que a España ha prestado con asombro del mundo entero. 
Condición muy propicia de la naturaleza humana es el errar 
en sus juicios, pero quien piense serenamente, sobre e l 
caso, ha de convenir en que no pueden llorar hoy ios car-
l istas mayores garantías de acierto, que podría igualarse en 
alguna otra circunstancia pero no superarse. 
Lo que no sea esto es seguir la opinión privada de un 
grupito que tendrá inmediata contradicción en el de tal lado 
con la misma suficiencia, a l mismo dogmatismo y con la 
misma falta de autoridad defendería lo contrario de ustedes 
en cuanto la benéfica acción real y verdaderamente unifica-
dora de la autoridad legi t ima faltara para ir a buscarla en 
la opinión part icular de éste o aquél con ínsulas de doctor. 
De lo poco que valen los doctores o e l doctor que en 
nombre de ustedes han entrado en liza, es prueba deshacer 
sus argumentos magistrales sin que hayan hasta ahora in-
tentado defenderse. En realidad se deshacen solos, tan escasa 
es su consistencia. 
La hidalguía del Príncipe y del señor Fal reconocidos por 
sus más encadenados enemigos les veda emplear armas 
que no sean dignas: n i tan solo en este caso les hubieran 
sido necesarias. Contra ellos s i se ha empleado y se emplea 
la insidia y la falsedad como he demostrado abundantemente 
en mis cartas. 
Y no sólo contra ellos sino contra la misma doña Blanca, 
que por la sangre que lleva en sus venas, por los infortunios 
de que está llena su vida víct ima de la revolución mundial, 
por su venerable ancianidad es digna de todos los respetos 
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y merecen sanción ejemplar quienes la han hecho vict ima de 
toda suerte de presiones, agobiando los úl t imos años de su 
vida para conseguir la renuncia de sus derechos a beneficio 
de Don Carlos, colocándola en el caso de perjudicar a sus 
tres hijos mayores y su nietos, para acabar de af l igir la con 
la tr ist ís ima aventura de las joyas. 
Crea usted que ha sido muy doloroso escribir esta carta 
como me lo fue escribir la anterior, pero los de m i genera-
ción que se han entregado al servicio de España están acos-
tumbrados a esta suerte de violencias que después del 
heroísmo derrochado en las tr incheras y en las cárceles, s i 
bien constituye una mayor obligación apenas supone méri to 
alguno. 
Le saluda atentamente s. s. q. e. s. m., 
Luis Ort iz y Estrada 
Un texto de don Román Oyarzun 
El erudito historiador del Carlismo don Román Oyarzun nos da 
noticias de primera mano acerca de Don Carlos de Habsburgo, en 
su libro «Pretendientes al Trono de España» (1965). 
«Con la muerte de Alfonso Carlos quedó extinguida la rama 
de la dinastía carlista, por línea de varón, tanto directa como 
colateral. 
Según la Pragmática de Felipe V que estableció la Ley semi-
sálica para heredar el trono, éste correspondía a la hija mayor 
de Don Carlos VII, que era la Archiduquesa Blanca (q. e. p. d.), 
casada con el archiduque Leopoldo Salvador de Habsburgo-Lorena, 
de cuyo matrimonio tuvo cuatro hijos varones y varias hembras. 
Por la citada Ley semi-sálica, forzosamente a Doña Blanca debía 
sucederle el mayor de sus hijos varones, que era el Archiduque 
Leopoldo, pero por razones que no es del caso explicar, y menos 
desmenuzar, éste se hizo incompatible con las Leyes de Sucesión. 
Le seguía el Archiduque Antón, casado con la Princesa lleana, 
hermana del Rey Carol de Rumania; pero, en primer lugar, Antón 
no quiso figurar como pretendiente, y más tarde se divorció de 
su mujer, o ésta de él, aparte de que lleana profesaba la religión 
cismática. El tercer hijo era el archiduque Francisco José, quien 
tampoco reunía las condiciones que exige la Pragmática de Fe-
lipe V. Quedaba el cuarto de los hijos varones de Doña B'lanca, 
el Archiduque Carlos, quien, a pesar de ser el menor, fue procla-
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mado pretendiente al trono de España por un grupo de disiden-
tes del partido carlista. 
Un día en que nos honraron Doña Blanca y Leopoldo viniendo 
a almorzar en nuestra villa de Hietzing (barrio residencial de 
Viena), al llevarles yo en mi coche a su domiclio, me preguntó 
Leopoldo, a boca de jarro: «¿Por qué los carlistas se han fijado 
en Garlitos, que es el cuarto de los hijos, y no en mí, que soy 
el primero?» Y como no era discreto contestar a su pregunta, 
le dije: «No sé por qué lo habrán hecho, pues yo no he interve-
nido para nada en eso, aunque es verdad que yo presenté a su 
hermano Carlos al delegado que vino de España a ofrecerle el 
puesto de pretendiente, por tratarse de un amigo particular mío, 
a quien no podía negar ese favor.» El delegado era don Ignacio 
María de Plazaola. 
Tampoco he de ocultar que el Archiduque Carlos (q. e. g. e.) 
no reunía las condiciones que la Ley Sálica exigía, por varias 
razones, siendo una de ellas que estaba en relaciones, en e! mo-
mento de la oferta, con una bella señorita de Budapest sin título 
alguno nobiliario ni categoría social y que era de origen judío (1), 
si no en un ciento por ciento, sí en un porcentaje suficiente para 
invalidarla como aspirante al trono de España. 
Su madre, la Archiduquesa Blanca, me relató varias veces las 
múltiples gestiones que hizo con Carlitos (como ella le llamaba) 
para hacerle desistir de esa boda; pero todo fue inútil. Yo tam-
bién dije lo mismo al delegado español, pero no hubo manera 
de separarle de su novia, que creo era muy atractiva. 
Su madre me contó también cómo llevó a Carlitos a una finca 
o castillo de los duques de Eu, que tenían tres hijas, de sangre 
real, para hacerle olvidar a su novia e inclinarle por una de las 
tres hijas de los duques, pero todo fue inútil. Pasada la noche 
en el castillo, durante el desayuno, Carlitos le dijo a su madre: 
«Mamá, el coche está listo. ¿Cuándo volvemos a Viena?» Y así 
terminó aquella tentativa de Doña Blanca. 
De lo que antecede se deduce que la sucesión quedó extin-
guida en la familia de la Archiduquesa Doña Blanca, por una serie 
de circunstancias desfavorables que la caída del Imperio austro-
húngaro desencadenó sobre todas las familias de sangre real de 
los Habsburgo-Lorena y Habsburgo-Borbón. No faltan quienes 
(1} Véase en la Bibliografía del año 1944 la reseña que hace don Jaime del 
Burgo de las sucesivas ediciones de la «Historia del Carlismo», de don Román 
Oyarzun. 
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sostienen que el Tratado de Utrecht excluyó a los Habsburgo-
Lorena y Habsburgo-Borbon de la sucesión al trono de España.» 
Carta abierta a un octavista de buena fe sobre el libro «La Suce-
sión Legítima a la Corona de España». 
Pieza principal de este turno de réplicas a los seguidores de 
Don Carlos (VIII), es la carta que sigue, debida a un erudito car-
lista guipuzcoano. Se difundió copiosamente en 1950, pero la 
incluimos aquí, porque preferimos sacrificar una cronología rígida 
a la ordenación temática, para una mejor comprensión de ciertas 
cuestiones. Dice así: 
«Querido amigo: Recientemente he leído el libro de don Javier 
Lizarza titulado «La sucesión legítima a la Corona de España», en 
el que se pretende esclarecer el problema planteado por la muer-
te sin hijos de S. M. el Rey Don Alfonso Carlos, problema que, 
según palabras del propio señor Lizarza en su carta circular de 
septiembre del presente año ha sido oscurecido «por los intereses 
creados y por la mala fe de los seculares enemigos de la Tradi-
ción española». 
Mucho se puede objetar a las afirmaciones que en su libro 
hace el señor Lizarza y a su declarada posición de partidario del 
Archiduque Carlos, titulado Carlos VIH por sus amigos y secuaces, 
pero para no dar una largura desmesurada a esta carta, me voy 
a limitar a tratar casi exclusivamente de estos dos puntos: 1.°, que 
es falso que los Príncipes de Parma han perdido sus derechos a la 
Corona de España; 2° , que Don Carlos de Austria no sólo carece 
de legitimidad de origen, sino además de la de ejercicio. 
Los Borbón-Parma y la Corona de España.—(Dos caminos suelen 
seguir los octavistas para excluir de la sucesión real española a 
los Príncipes de Parma: A) La aplicación en la interpretación de la 
Ley de 1713, de la llamada agnación corta. B) El considerarlos 
como Príncipes vinculados a la Corona de Francia. 
A) La agnación corta: Según Lizarza en su libro (pág. 12), 
tiene su fundamento en ser la sucesión a la Corona «un mayorazgo 
irregular», añadiendo que se funda en el espíritu legal, en el De-
recho consuetudinario inducido de las sucesiones históricas espa-
ñolas (Compromiso de Caspe y Guerra de Sucesión) y en una in-
terpretación dinástica del problema. La agnación larga, en cam-
bio, se funda «en la letra de la ley». 
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No voy a entrar de lleno en esta materia, porque el propio señor 
Lizarza, abandonando la interpretación basada en la agnación corta, 
desarrolla su libro en la admisión de la agnación larga, y no hace 
ninguna defensa de aquélla, salvo las afirmaciones gratuitas que 
he transcrito. De todas formas he de decir que es un grave error 
afirmar que la sucesión a la Corona es un mayorazgo irregular, 
porque precisamente se llaman mayorazgos regulares aquellos en 
los que el orden de sucesión se acomoda al de la Corona. Por otra 
parte, no se comprende cómo se puede afirmar que el espíritu 
de la Ley de 1713 es el de la agnación corta, cuando, como el mis-
mo señor Lizarza confiesa (pág. 40), en dicha ley se alude quince 
veces textualmente, y otras cinco en referencia parcial, a la agna-
ción indefinida sin ponerle límites. En cuanto al Derecho anterior 
a la Ley de Felipe V, hay que tener en cuenta que está derogado 
por ésta en cuanto se le oponga. Y para terminar con la agnación 
corta, la interpretación «dinástica» a que alude el señor Lizarza, 
consiste, según resulta de algún escrito octavista que conocemos, 
en considerar que de las guerras carlistas ha nacido una nueva 
dinastía, «la de los Berbenes carlistas, diferenciada de su Dinastía 
madre de los Berbenes de España», lo que no tiene razón de ser. 
B) La vinculación de los Parma a la Corona de Francia, Afirma 
en primer lugar el señor Lizarza que la Ley IV, título I, libro II de la 
Novísima Recopilación, prohibe suceder en los Reinos de España 
a los Príncipes vinculados a la sucesión francesa, tratando luego 
de probar la vinculación de los Príncipes de Parma a la Corona 
francesa. Así, leemos en su libro (pág. 29 y siguientes): 
«I.—Los Parma están incursos en esta Ley (se refiere a la antes 
citada), desde el matrimonio de su fundador con Madame Infanta 
Luisa Isabel, primogénita de Luis XV. Cierto que, rigiendo en Fran-
cia la Ley Sálica, ningún derecho se deriva de tal unión, pero 
significó la voluntad de que una rama del tronco de Anjou, que ya 
reinaba en España, se adscribiese a la sucesión eventual francesa 
cuando se temía la extinción de la rama de Borgoña.» (...) 
«II.—Aquella vinculación eventual se ratificó y quedó definitiva-
mente fijada de la siguiente manera: 
Extinguida en 1883 con Enrique V, Conde de Chambord, la Casa 
de Artois, que era la rama mayor de Berbén, los derechos al trono 
francés pasaron, en puro derecho Sálico, prescindiendo de la 
clara nulidad de hecho de la renuncia de Felipe V, a la rama si-
guiente, a la de Anjou. Los Reyes Carlistas, como primogénitos 
de ella, tenían derecho a las Coronas de España y de Francia.» 
«Ahora bien, al morir Don Alfonso Carlos, no se aplicó en 
España la sucesión automática, por quedar instituida, aunque sea 
provisoriamente, la Regencia. Aquélla, sin embargo, se aplicará 
«ipso facto» a Francia. El Príncipe Primogénito de Parma debe ser, 
según los principios de la pura legitimidad, desde 1936, Cristia-
nísimo Rey francés. Porque los demás descendientes de Felipe V, 
por su actitud frente a los Berbenes Carlistas, depositarios legí-
timos de los derechos familiares en Francia, y jefes de la Casa 
de Berbén, perdieron su condición de príncipes «du sang de Fran-
co.» (...) 
«Actualmente la segunda subrama de Berbén Parma es Inepta 
para suceder en el Trono Español, por existir desde 1739 una ads-
cripción eventual a la Corona gala, confirmada en 1936 con aquella 
transmisión al Príncipe Don Francisco Javier de BorbónjParma.» (...) 
«Me he referido a la aplicación deontológica de la legitimidad, 
prescindiendo de lo fáctico. En derecho legitimista así ha debido 
de suceder. Sin embargo hay indicios suficientes para sostener 
que la realidad ha comenzado a acomodarse al ideal jurídico de 
perfecta y delimitada separación de las monarquías española y 
francesa. Así se entiende que el Príncipe Don Javier, actual primo-
génito parmesano, sea la esperanza de los legitimistas franceses 
blancos, con olvido absoluto del Conde de París, que es solamente 
jefe de la rama quinta de Berbén...», «...el castillo de Chambord 
ha sido el símbolo de la Monarquía legítima francesa... en Francia 
ha significado siempre la pura legitimidad, "comme une serte de 
depot dont la Franco leur avait confie"» (Ppe. Sixto). «Por la muerte 
de los Condes de Chambord, el castillo pasó a los Berbén Parma. 
Parece como si tal transmisión simbolizase la del depósito tradi-
cional y legitimista.» 
Dos son los extremos que debemos examinar, visto lo que el 
señor Lizarza afirma en estos párrafos: I.0, valor de la ley citada; 
2.°, la vinculación de los Parma al trono francés. 
1.° Valor de la Ley IV, Título I, Libro III de la Novísima Recopi-
lación: Basta leerla para ver que es equivocada la afirmación de 
que excluye de la sucesión real española a los Príncipes vinculados 
a la sucesión francesa. La ley recoge la renuncia que de sus dere-
chos a la Corona española hizo la Infanta Ana de Austria, por sí 
y por los descendientes que tuviera —sin distinguir su nacionali-
dad— de su matrimonio con Luis XIII de Francia. Precisamente la 
falta de una ley que incapacitase a los príncipes franceses en la 
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sucesión de España, fue el motivo de dicha renuncia, como se ex-
plica en la parte expositiva de la ley al decir: «Por lo que importa 
al estado público y conservación de ellos (los reinos de España y 
Francia), que, siendo tan grandes, no se junten jamás y queden 
prevenidas las ocasiones que podrían haber de juntarse...» Si-
guiendo la parte dispositiva: «La Infanta Doña Ana y los hijos que 
tuviera varones y hembras, y los descendientes dellos y dellas no 
puedan suceder ni sucedan...» Esta ley excluye por tanto a todos 
los que aleguen derechos sucesorios derivados de la Infanta Ana, 
sin distinguir su nacionalidad, y es aplicable a los Orleáns, tanto 
franceses como españoles y brasileños, pero no a los príncipes 
que los aleguen de otro origen, 
2.° Vinculación de los Parma a la Corona francesa.—Puesto 
que la ley antes citada no excluye a los príncipes franceses, como 
se prueba, además, por la subida al trono español, con posteriori-
dad a la promulgación de dicha ley, del Príncipe de Francia, nuestro 
Felipe V, cuyos derechos procedían de la Infanta María Teresa, que 
fue quien obtuvo de Luis XVI el reconocimiento en él y en su des-
cendencia de la conservación de sus derechos eventuales a la Co-
rona francesa, aunque luego fuera obligado a renunciarlos a los 
doce años de reinado, si bien los salvó por la oportuna protesta 
por la coacción que se le hacía, es innecesario probar que no hay 
ninguna vinculación especial de los Parma a la Corona francesa. 
Sin embargo, para que quede más clara la equivocación de las 
afirmaciones del señor Lizarza, las examinaremos con detenimiento: 
Que el matrimonio del Príncipe Felipe de Parma con la Prin-
cesa Luisa, primogénita de Luis XIV, supone que la rama de Parma 
se adscribió a la sucesión francesa, es una afirmación absurda 
y sin valor, porque dado el sistema rigurosamente agnaticio en la 
sucesión real francesa, nunca podrán nacer derechos a la Corona 
francesa a través de una princesa de Francia. El mismo señor Li-
zarza lo reconoce. Además, el título de «Madama la Infanta» con 
que aquella princesa ha pasado a la historia, indica claramente 
que fue ella, como ocurre en todos los matrimonios, la que entró 
en la familia de su marido, la Casa Real de España. 
Por otra parte, la forma en que el señor Lizarza afirma que la 
eventual vinculación de los Parma se ha ratificado y fijado defi-
nitivamente, prueba lo equivocado de sus razonamientos: Extin-
guida la rama de Artois en 1883 con la muerte del Conde de Cham-
bord, dice Lizarza que los derechos al trono francés pasaron a la 
de Anjou, y que desde 1936 el Príncipe primogénito de los Parma 
es el Rey de Francia. Pues bien, ¿desde 1883 hasta 1936, quiénes 
fueron los reyes de Francia? La respuesta nos la da claramente el 
libro que comentamos: Los Reyes Carlistas, los Reyes de España. 
Lo reconoce expresamente y en forma machacona, en pocas líneas: 
1.°, al decir textualmente: «Los Reyes Carlistas tenían derecho a la 
Corona de España y de Francia»; 2.°, al decir que a la muerte de 
Don Alfonso Carlos, «ipso facto» el Rey de Francia es un Parma, 
lo que parece indicar que antes lo era el propio Don Alfonso 
Carlos; 3.°, al afirmar que los Borbón Cádiz, Borbón Sicilia, etcé-
tera, perdieron su condición de príncipes de la sangre francesa 
por su actitud frente a los Borbones carlistas, «depositarios de los 
derechos familiares en Francia», porque no podrían ser tachados 
de traidores en Francia por un delito de usurpación cometido en 
España, contra los Reyes de España, por muy jefes de la Casa de 
Borbón que fueran si no eran al mismo tiempo los reyes de Francia. 
¿Cómo puede el señor Lizarza rechazar a los Parma, por conside-
rarlos vinculados a la sucesión francesa, cuando ha reconocido 
existir dicha vinculación en todos los Borbones españoles sin que 
supusiese la pérdida de sus derechos a la Corona española? ¿Qué 
mayor vinculación al Reyno francés que tener derecho inmediato 
a su Corona, como reconoce lo tuvieron los Reyes Carlistas, y con 
posterioridad a éstos las demás ramas borbónicas españolas, puesto 
que si éstas han quedado incapacitadas para ostentar derechos 
a la sucesión francesa (ver pág. 35) es porque los tenían antes 
de perderlos? Es palmaria contradicción afirmar que en los Parma 
no pueden coincidir los derechos a las coronas de España y de 
Francia, cuando se admite esa coincidencia en los demás Borbones; 
especialmente en los Reyes Carlistas que «tenían —son palabras 
del señor Lizarza— derecho a las coronas de España y Francia» 
(pág, 33). Y no se diga que los Reyes Carlistas aunque con derecho 
a la Corona francesa, no se titularon Reyes de Francia, porque los 
Parma tampoco lo han hecho, ni se han declarado pretendientes 
de aquélla, como lo prueba la residencia habitual de varios de 
ellos en Francia, a pesar de la ley —abolida hace unos meses— 
de destierro a los pretendientes franceses, y ni siquiera han hecho 
una reivindicación puramente histórica de sus posibles derechos, 
a diferencia de la actitud de Carlos VII, que el 14 de diciembre 
de 1887 lanzó su manifiesto reservando los derechos de su familia 
al trono de Francia. (Ver las Memorias del Conde de Melgar, pági-
nas 182 y siguientes.) 
Todo esto en cuanto a la deontología. Vayamos ahora con lo 
fáctico: 
Hay error en el señor Lizarza en la forma en que afirma que 
Don Javier es la esperanza de algunos grupos legitimistas fran-
ceses, porque bien ha de saber el señor Lizarza que si hoy los 
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legitímistas blancos siguen a Don Javier (quien por otra parte 
nunca se ha considerado jefe de partido en Francia), antes se 
agruparon en torno al Rey Carlos Vil: gran honor es para S. A. el 
Príncipe Javier que quienes siguieron en pos de nuestros reyes, 
hoy cifren sus esperanzas en él. En cuanto a que el castillo de 
Chambord pasase a los Parma, no quiere decir nada. El Duque 
Roberto, padre de Don Javier, era el pariente más próximo del 
Conde de Chambord, y éste, entre otros bienes, le dejó aquel 
castillo, pero los archivos y papeles de la monarquía francesa, así 
como las cruces y collares de las Ordenes Reales del Espíritu 
Santo, San Miguel y San Luis, los dejó a los Príncipes Carlistas, 
quienes, además, presidieron los funerales de Chambord. Todo esto, 
como el hecho de que Carlos VII llegó a hacer concesiones de! 
collar del Espíritu Santo, es cosa que no ha de ignorar, el señor 
Lizarza, que suponemos habrá leído el libro antes citado y la 
biografía de Don Jaime escrita por Francisco Melgar. 
Para terminar con los Parma haré alguna consideración sobre 
las afirmaciones y citas que recoge el señor Lizarza sobre la na-
cionalidad francesa de los Príncipes Parmesanos. Lo hace de tal 
manera que da toda la razón a los que afirmamos la nacionalidad 
española de los Borbón Parma. 
El señor Lizarza dice (pág. 30) que los príncipes franceses 
tienen el privilegio de conservar su nacionalidad, «aunque por el 
hecho de reinar, nacer y residir fuera normalmente la habrían per-
dido». De esto se deduce que todos los reyes y príncipes españo-
les de la Casa de Borbón, además de conservar su calidad de 
Príncipes «du sang de Franco» (empleamos las palabras del señor 
Lizarza) han conservado la nacionalidad francesa. Por tanto, en 
puro derecho legitimista, que es el que hay que aplicar a los 
príncipes, los Parma pueden con toda razón invocar su condición 
de príncipes de la sangre de Francia (como la invocó el propio 
Carlos VII al considerarse jefe de la Casa Real francesa, primer 
príncipe de la sangre francesa), y por ello, su condición de fran-
ceses. Ahora bien, el mismo señor Lizarza alude (pág. 31) al decreto 
de Carlos III por el que se reconoce la nacionalidad española 
a los príncipes de Borbón-Nápoles y Borbón- Parma, pudiendo nos-
otros añadir que siempre se reconoció la calidad de miembros 
—Infantes— de la Casa Real Española a los Parma, cuyos Estados, 
por otra parte, como dice textualmente el señor Lizarza, aunque 
enfeudados por Austria, son de propiedad efectiva española». 
(¿Cabe mayor vinculación a España que la de ser Infantes y tener 
la posesión de Estados propiedad de España?). Conclusión: Que 
sin acudir a otras argumentaciones, según los datos que nos 
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da el señor Lizarza, se ve lo justo de la actitud de los príncipes 
parmesanos cuando, de conformidad con el puro derecho monár-
quico —el anterior al l iberalismo—reivindican para sí la doble 
condición de príncipes de la Casa Real española y de la Casa Real 
francesa, y consecuentemente, su doble nacionalidad francesa y 
española. 
Creo, mi querido amigo, que con lo que llevo escrito, ha que-
dado claro el derecho que al Trono español tienen los Príncipes 
de Parma, y siendo así, es claro también que el Archiduque Carlos 
no es el Rey Carlos VIII de España. Además, se le podrían poner 
otros reparos por las renuncias, que no sabemos si son ciertas 
(pues ningún documento se ha hecho público en tal sentido), de 
sus hermanos, renuncias que por otra parte vulnerarían los dere-
chos de sus hijos menores (que anteceden al llamamiento de su 
tío Carlos) y por los cuales no han podido renunciar legalmente 
según la doctrina monárquica. En cuanto a los efectos legales en 
el orden sucesorio del matrimonio de Don Carlos con Crista Satzger 
Balvanyos, incurre el señor Lizarza en un claro error. 
Tiene razón el señor Lizarza cuando realza en nuestra legisla-
ción la existencia de los matrimonios morganáticos en su sentido 
vulgar, que es el germánico. Esto es: matrimonio contraído por 
persona de sangre real con persona de linaje inferior y que priva 
al cónyuge de sangre real de su condición, salvo que haya sido 
autorizado, aunque jamás esta autorización eleve el linaje inferior 
del cónyuge, ni implica derechos dinásticos de los descendientes. 
Como escribe en su libro, «según el derecho español serán matri-
monios plenamente válidos y eficaces todos los que contraigan 
los Príncipes con permiso del Rey, o en su defecto, del Jefe de su 
Casa», aun siendo el cónyuge de linaje inferior. Ahora bien, añade 
el señor Lizarza que «habiendo fallecido en 1936 Don Alfonso 
Carlos, sin descendencia, y no existiendo en España en 1936 más 
que una Regencia meramente designadora, Don Carlos obtuvo la 
autorización del Archiduque Otto, Jefe de la Casa de Habsburgo y 
Pretendiente Legítimo de Austria-Hungría. Se trata, pues, de un 
matrimonio plenamente eficaz por tener el consentimiento del 
Jefe Familiar, en la inexistencia de Rey español». 
Pues bien, puedo afirmar que no existe tal autorización del Em-
perador Otto de Austria. Claro que no puedo probar directamente 
esta inexistencia, como tampoco puede el señor Lizarza probar 
su afirmación. Pero del mismo libro del señor Lizarza (pág. 81) 
resulta que los matrimonios morganáticos, en su sentido propio 
es doctrina germánica, y ha sido practicada por Austria, Siendo 
así, no se ha podido conceder autorización a Don Carlos para su 
matrimonio con la señorita de Von Balvanyos, por ir contra la 
leqisiación monárquica austríaca, salvo que se haya concedido 
admitiéndole como matrimonio morganático, de forma que la es-
posa y los hijos no gocen del rango y de los derechos del marido. 
La ilegitimidad de ejercicio de Don Carlos de Austria.—Ya es 
suficiente el usurpar el título de Rey de España, como lo viene 
haciendo Don Carlos, para su descalificación, pero para que ésta 
sea total, quiero hacerte ver, mi buen amigo, cómo sus actos, 
prescindiendo del gravísimo de usurpación, son una negación total 
de los principios que ha defendido nuestra Comunión. 
Es notoria la adhesión incondicional de Don Carlos de Austria 
y de los octavistas al régimen franquista. En sus folletos y hojas 
de propaganda leemos con frecuencia frases como ésta: «¡Franco 
y Carlos VIII para el Imperio Español!» (Con un poco de dignidad 
que tuvieran los octavistas antepondrían el nombre de su rey al 
del vasallo.) Esto nos excusa tener que extendernos hablando del 
origen de la herejía (por no llamarla marotada), su financiación, etcé-
tera. Bastará recordar el anticarlismo del General Franco (el De-
creto de Unificación, que supuso la muerte legal de la Comunión 
Tradicionalista con la incautación de nuestros periódicos, nuestros 
círculos, etc.; la abolición del Concierto Económico en Guipúzcoa y 
Vizcaya, último vestigio de su régimen foral; el quebrantamiento 
de la Ley de 1713 con la nueva Ley de Sucesión...) para poder dedu-
cir y proclamar el anticarlismo de Don Carlos y de los octavistas. 
Mi querido amigo, ¡qué rey nos quiere dar el señor Lizarza! 
¿Qué hubieran pensado los voluntarios de Lacar y de Montejurra, 
a los que tanto invoca, si el Rey Carlos VII, en lugar de preparar 
sus armas para una nueva lucha, hubiera ido a Madrid para depo-
sitar su voto, como cualquier ciudadano progresista, en las elec-
ciones de compromisarios, que antecedieron a la elección por 
éstos de Don Amadeo de Saboya? Pues Carlos VIII no tuvo reparo 
en votar en el referéndum aprobatorio de la Ley de Sucesión de 
1947, que borra y olvida todas las legitimidades y los derechos 
anteriores, dejando en manos de Franco la designación del futuro 
Rey, que puede ser el propio Don Carlos, Don Juan, o el emperador 
de la China. 
Más vale no seguir adelante; la carta va siendo larga y ya ha 
sido aclarado suficientemente lo que me proponía: que los Prín-
cipes de Parma tienen derecho a la Corona española, y que el 
Archiduque Carlos y sus secuaces no merecen el nombre y título 
de Carlistas. 
Un abrazo de tu buen amigo y correligionario, 
Pablo». 
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Panfleto contra Don Carlos (VIII) 
«UN AUSTRIACO AL SERVICIO DE F. E. «T.» 
Cuando la incapacidad y la cobardía quieren encubrirse de 
algo, lo hacen de dignidad ofendida; de patriotismo injuriado; de 
insulto a las íntimas convicciones. 
No podía ser la Comunión Tradicionalista una excepción, y los 
Coras, Liras, y demás expulsados de ella se echaron las manos 
a la cabeza y dijeron y dicen que ellos no podían continuar al ser-
vicio de quien ellos llamaban francés. 
¿Sus razones? Era una ofensa a su dignidad, era una injuria 
a sus íntimas convicciones de carlista. 
Más como además de incapacidad y de cobardía había ambi-
ción, quisieron mando, tenían necesidad de mandar; en lo que 
fuese. Y como para ellos nada había, se creó. Se creó otro Car-
lismo —que no tenía nada que ver con el existente, con el glorioso— 
y se les puso en los puestos de mando. Más como para un Carlis-
mo, aun cuando sea de «montaje teatral» se necesita un rey, se 
buscó un rey; pero un rey que encajase en el partido que se fun-
daba —con el fin de intentar dividir a los carlistas—; un rey que 
no se tomase un papel demasiado en serio; un rey de carnaval, 
de careta —¿o carota?— de cartón, con su manto y su corona. 
Y el rey se encontró; era austríaco, pero no importaba —¡para 
la falta que a los austríacos les hacía!—, se le enseñó su papel 
y salió a representarlo; pero faltaba algo; algo con lo que se 
consiguiese engañar a los incautos, había que darle un nombre, 
parecido al de aquellos reyes de la Dinastía gloriosa, y se le 
asignó el de Carlos 8. 
¡Pobre Carlos 8, el rey marioneta! ¡Pobre austríaco ai servicio 
de Falange que se ríe a sus barbas! ¡Pobre hombre que debió, 
siquiera por la sangre que lleva, no prestarse a la farsa de cobar-
des, traidores y ambiciosos! 
Y este austríaco, este hombre-vals —pues es austríaco, corte-
sano, y al ritmo que marca la orquesta «Azul»— continúa sus giras 
por España, Da pasos a la derecha, da pasos a la izquierda, siem-
pre sin perder el ritmo marcado. El pobre hombre-vals, el pobre 
Carlos Strauss, llamado por su «corte» Carlos 8, va dejando gi-
rones de su manto —de un manto que debió ser de púrpura y 
armiño, y es un trozo azul de una camisa sobrante— por las breñas 
españolas que le obligan a recorrer para animar a sus «leales». 
¡Pobre rey-marioneta! ¡Pobre hombre-vals! ¡Pensar que seguirá 
siempre así, girando como una peonza, como el descubridor y 
practicante de un movimiento continuo de ignominia política! 
Dios, Patria, Fueros, Rey. ¡Viva Don Javier de Borbón!» 
111 
III.—SIGUE PRESENTE EL ANHELO DE QUE DON JAVIER 
TERMINE LA REGENCIA 
Carta de don Rafael Cambra a don Manuel Faí Conde.—Opinión de 
don Román Oyarzun.—Opinión de don Jaime del Burgo.—El Es-
crito de líos Procuradores en Cortes.—Réplica de don Manuel Fal 
Conde.—Cartas de Don Alfonso Carlos a don Esteban Bilbao. 
Como en años anteriores en éste se producen también manifes-
taciones del deseo general entre ios carlistas de que se termine 
la Regencia. La resolución de ésta era previa y necesaria para que 
el Carlismo pudiera salir fuera de sí, trascendentemente, a la vida 
pública, de manera impetuosa y eficaz. En este punto no había 
duda sino unanimidad; la cuestión se trasladaba, a escondidas, 
acerca de la elección del momento y de las personas. Cuanto más 
se centraban las discusiones en puntos concretos de realización, 
mas se envolvían con brumas de misterio, como si éstas llevaran 
envueltas informaciones y argumentos secretos. Por eso, en los 
que apremian para que se den soluciones claras y rápidas hay una 
gran sinceridad; y se duda de que los mismos grados de sinceridad 
estén igualmente en la argumentación contraria, dilatoria. Como 
siempre, en torno a la cuestión debatida se dicen, incidentalmente, 
otras cosas distintas pero interesantes que conviene salvar del 
olvido. 
El anhelo de que se termine la Regencia tiene unas expresio-
nes puras: en la carta de don Rafael Cambra a don Manuel Fal 
Conde, que inicia la parte documental de este epígrafe, y en los 
textos de don Román Oyarzun y de don Jaime del Burgo que la 
siguen. En otros documentos y posiciones el anhelo que vamos 
a rastrear se muestra menos puro y claro, como implícito en otras 
cuestiones; se salta su exposición, como dándola por indiscutible 
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y sabida con unanimidad, o solamente se esboza o insinúa de 
pasada para dar a la vez y con mayor vehemencia, una solución 
concreta: es el caso del movimiento de Carlos (VIII), que por su 
volumen ha ido aparte. Y la insólita sugerencia de don Luis de 
Pando, que va en el tomo siguiente. En este segundo grupo se po-
drían también encuadrar las permanentes exploraciones acerca de 
Don Juan de Borbón, que se hallan en el epígrafe siguiente. 
Pero además de la Regencia de Don Javier había otra regencia 
no formulada pero no menos real y más importante, la del propio 
Franco. Nacía ésta de que su presencia en la Jefatura del Estado 
había surgido espontáneamente de la guerra pero no de una ins-
titucionalización como la que él mismo se procuraría más ade-
lante; de que ese carácter de interinidad se lo atribuía masiva-
mente todo el pueblo español; y de que él mismo había dicho ya 
alguna vez que pensaba dejar paso a la Monarquía. Se produce aquí 
un cruce y un remolino de corrientes. 
Lo mismo que hay un anhelo de que Don Javier termine su 
Regencia, hay otro anhelo paralelo y análogo de que Franco acabe 
la suya. Entre los que anhelan que Franco resuelva y termine su 
regencia hay también los dos grados de pureza expositiva: el Es-
crito de los Procuradores, que reproducimos en este epígrafe, es 
una exposición pura y ceñida escuetamente a que Franco termine 
su regencia. El ofreciimento directo de candidatos, sin desglosar 
la cuestión en un tiempo expositivo y en otro decisorio, se da con 
la mayor simplicidad, en el movimiento de Carlos (VIH) que in-
creíblemente juega a la regencia de Franco despreciando categórica-
mente a la de Don Javier. 
Don Juan de Borbón juega a las dos regencias simultáneamente, 
pero con muchas cautelas y matices. Considera valioso para ganar 
en la de Franco un espaldarazo tradicionalista previo, de una como 
especie de informal regencia latente difusamente en sectores tra-
dicionalistas, pero no a través de la Regencia formal de Don Javier. 
Simultáneamente, busca en secreto y con independencia y aun con-
tradicción que otros sectores políticos, incluidos los vencidos de 
la Cruzada, le potencien análogamente ante Franco. 
La conducta de Don Javier no difiere tanto como parece de la 
de Don Juan. El también juega a las dos regencias escalonada-
mente: a la suya propia, y a la de Franco, que, en definitiva, todo 
el mundo cree que será el que diga la última palabra. No juega 
para sí, sino tal vez para su hijo, lo cual crea unos problemas de 
sincronización difíciles e intempestivos. El artilugio para esta 
combinación es la concepción que Fal Conde, su jefe delegado, 
está proponiendo, desde la Manifestación de los Ideales Tradicio-
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palistas a S. E. el Generalísimo y Jefe del Estado Español en 1939, 
hasta la contestación a los Procuradores, en 1943, que veremos 
en seguida, de que la Regencia de Don Alfonso Carlos se trans-
forme en Regencia Nacional Tradicionalista, presidida por Franco. 
Carta de don Rafael Cambra y don Ignacio Hernando de Larramendi 
a don Manuel Fal Conde. 
Madrid, 22 de febrero de 1943. 
Excelentísimo señor don Manuel Fal Conde, Delegado de 
S. A. R. Don Javier de Borbón Parma, Regente de España. 
Nuestro querido y respetado Jefe: 
Muy pronto va a hacer dos años del viaje de alguno de 
nosotros a ésa con objeto de exponerle nuestros puntos de 
vista respecto a la polít ica de la Comunión Tradicionalista 
y a los problemas, o problema fundamental, que tiene hoy 
planteados. Hoy, ante la situación de la Comunión y de la 
Patria, queremos dir igirnos de nuevo a usted confiados en 
su recto ju ic io y en la amable sol ic i tud con que siempre nos 
ha acogido y escuchado nuestra humilde opinión. Lo hace-
mos respondiendo a una llamada de nuestra conciencia y a 
una necesidad de nuestro corazón ante los pel igros que 
corre una Causa tan justa y a la que hemos dedicado nuestra 
vida y nuestros esfuerzos. 
Reciba estas líneas con toda la sencil lez con que se las 
expondríamos de palabra y que nos ocurre al correr de la 
pluma; y con la expresión, una vez más, de nuestro tradicio-
nal respeto y adhesión. 
Usted tuvo la amabil idad de exponernos sus propios pun-
tos de vista. Creemos que en lo fundamental podrían resu-
mirse unos y otros del siguiente modo, comenzando por los 
suyos: 
1. La única fórmula de restauración monárquica auténti-
camente tradicional es la de la Regencia, que, una vez ins-
taurada of icialmente en España, deberá designar y procla-
mar, con el concurso de todos los españoles, al legít imo su-
cesor de la Corona de San Fernando. 
2. Esta fórmula, además de ser la única legít ima, aplaza 
hasta después de la terminación de la guerra mundial la solu-
ción de la intrincada y di f ic i l ís ima cuestión sucesoria, per-
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mitiendo una designación adecuada a las necesidades polí-
ticas españolas. 
3. Es, por f in, la única que permite una polít ica de am-
plia base capaz de atraerse a todos los españoles dolando 
de una vez zanjadas las contiendas que desde el siglo XIX 
dividen nuestra Patria. 
Nuestra posición fue la siguiente: 
1. Necesidad ineludible de resolver en el más corto 
plazo posible la orfandad de Rey de la Comunión Tradicio-
nalista. 
2. La Comunión Tradicionalista no es una fracción de 
España incapacitada para proveer por s i e l Trono de la Patria, 
sino la única España ortodoxa en su fe y espír i tu, a través 
de la cual se ha mantenido la legi t imidad con todos sus 
atributos legales. 
3. Es imprescindible que antes de la terminación de la 
guerra mundial, antes de que lleguen los dictados del ven-
cedor, esté instaurada en nuestra Patria la Monarquía que 
aúne en su torno todas las voluntades y pueda aspirar a que 
sea respetada por e l vencedor. 
4. En cuanto a la Regencia, consideramos: 
a) Que es i legal, porque S. M. Don Al fonso Carlos 
(q. D. g.) inst i tuyó en carácter de Regente a su sobrino 
S. A. R. Don Javier de Borbón Parma con la misión y obliga-
ción (a la que prestó juramento) de «Regir en e l interregno 
los destinos de nuestra Causa y proveer sin más tardanza 
que la necesaria, la Sucesión Legítima que ha sustentado 
durante un siglo la Comunión Tradicionalista» (punto segundo 
del documento de la Regencia). En modo alguno le facultó 
para delegar la Regencia, n i mucho menos para demorar 
sine die la provisión de Sucesor, supeditándolo a una previa 
y eventual instauración of ic ia l de la Regencia en España. 
Ley fundamental de nuestra Monarquía es que la designa-
ción de sucesor sea función del Rey, como ocurrió con Car-
los II cuando se encontró sin sucesor d i recto; claro está que 
este poder no es arbitrario sino supeditado a la Consti tución 
natural y auténtico interés de la Patria. 
El Rey, por tanto, puede delegarlo, y ese poder lo t iene 
hoy integro el Principe Regente. 
b) Que asi entendida será funesta para el porvenir de 
la Comunión que es el porvenir de España: 
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1. ° Porque es de todo punto imposible contar con el 
al iento popular para establecer una inst i tución que no ins-
pira n i e l respeto y sumisión de un rey n i e l entusiasmo 
pasajero de otros regímenes. Para corroborarlo, vemos hoy 
cómo es totalmente ajena al pueblo español y aun al pueblo 
carl ista, e ignorada de las clases directoras. 
2. ° Porque, aun cuando por un imposible pudiera ins-
taurarse con la colaboración, nomo se pretende, de todos 
los part idarios de la antigua Monarquía l iberal, de mil i tares 
v eclesiásticos de representación, es absolutamente eviden-
te, aue sólo podría desembocar en la proclamación del pre-
tendiente Don Juan, con todas sus funestas consecuencias, 
porque: 
a) Quienes presentan un candidato concreto y conocido, 
de posible proclamación inmediata, s i de la otra parte nn 
se presenta a ninguno porque no sólo no se ha trabajado 
por buscarle sino que se ha derribado sistemáticamente todo 
apunte de solución, t ienen en la mano todos los tr iunfos 
para lograr e l éxito. 
b) Si a lo anterior se añade que entre esos elementos 
están representados todos los grandes intereses de la Banca 
v de la pseudoaristocracia l iberal, y las gentes que escriben 
v los polí t icos de todos los t iempos, no es d i f íc i l predecir 
que una ta l Regencia por su voluntad o a costa de ella, t iene 
que desembocar irremediablemente en aquella designación. 
3. ° Es funesta, sobre todo, porque sumiría en la confu-
sión a todos nuestros leales, favoreciendo todo género de 
escisiones y defecciones y llevando a todos los espír i tus e l 
desaliento y la apatía. 
4. ° Por últ imo, cuando acabe la guerra, sea cual fuere 
su resultado, e l vencedor tratará de imponer su hegemonía 
que se traducirá, según los casos, o en un social ismo total i-
tario de Alemania o Rusia, o en una república l iberal o mo-
narquía masónica dependiente de Inglaterra. 
En cualquier caso sería imprescindible que para esa hora 
estuviera nuestra Patria regida por su auténtico Rey tradi-
cional que podría conseguir hacerse respetar, lo que nunca 
se conseguiría mientras estemos al pairo con el actual sis-
tema o con una Regencia provisional y heterogénea. 
Después de este cambio de puntos de vista las cosas 
siguieron, claro está, el rumbo prefi jado. Han pasado dos 
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años. Quizá hayan sido los def ini t ivos para nuestra Causa 
y nuestra Patria. 
Pero nuestros humildes vaticinios, desgraciadamente, se 
han cumplido hasta ahora: no ha pasado nada. De vez en 
cuando la habil isima polít ica de reunir colaboraciones para 
la Repencia nos traía opt imismos momentáneos por la adhe-
sión de un Cardenal Segura o un Dugue de Alba, o esperanzas 
inmediatas por la adhesión de los generales o de la emba-
lada yangui. . . 
Todo guedó siempre en nada, como no podía por menos 
de suceder. Mientras tanto, la Comunión escindida, des-
orientada, abatida, atomizada y hasta ta l punto ajena y des-
conocedora de todos estos manejos polít icos y de nuestra 
actual situación, gue puede decirse gue el Carl ismo no existe 
como partido organizado y coherente. 
No gueremos usar de eufemismos y suavizar e l estado 
de la situación, n i creemos, por otra parte, gue debemos en-
gañarnos mutuamente con éxitos imaginarios. Hoy, por des-
aracia, todo el mundo se da cuenta de esto: n i e l Gobierno 
tiene en consideración a nuestras organizaciones, n i los 
grupos polí t icos nos conceden beligerancia... 
Suponemos gue no lo conseguirán por ahora; pero lo gue 
narece evidente es gue en breve el tr iunfo def in i t ivo será 
de estos sofistas o de los verdugos gue vienen detrás, de 
^ualouiera menos de nosotros. Porgue según el viejo adagio 
f i losófico, el operar — y el vencer—, se siguen del ser, y 
cuando hemos llegado a no ser nada como grupo, mal se 
puede esperar la más elevada forma de operar gue es el 
saber triunfar. 
Solución a nuestro problema no hay más gue una. No es 
una opinión ni una ocurrencia, es sencil lamente, volver a ser 
como siempre fue el Carl ismo. Posiciones claras y termi-
nantes. 
Frente a la pretendida usurpación, frente a la desanima-
ción de tantos espíritus gue no ven horizonte, la clara v ter-
minante proclamación de l legít imo sucesor de Don Alfonso 
rar los . Del Rey gue nos una, nos aliente y nos dir i ja. Del 
Rey gue abra una esperanza a los corazones y brinde a la 
Patria la clara solución concreta del Tradicionalismo. 
¿Brotará con él un renovado entusiasmo en España gue 
aune todas las voluntades para su proclamación? Es muy 
posible gue sí, téngase en cuenta gue hoy no se ve más gue 
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el Franco-Falangismo de raíz germana, la monarquía l iberal, 
desprestigiada y masónica, y e l comunismo con sus críme-
nes y horrores. Sistemas todos harto y t r is temente experi-
mentados. De ahí la actual apatía o indiferencia. De la Re-
gencia nadie sabe, n i puede saber, nada. Falta la solución 
auténticamente española, la de l honor y la integridad, la de 
los requetés del 18 de Julio, que en t iempo no muy lejano 
miraba la gente con tanta simpatía. 
También es posible que no ocurra esto y continúe la 
noche negra de los t iempos de nuestra Patria. Pero aún en 
este caso se conseguiría que el Carl ismo siguiera agrupado, 
que no se perdiese en e l confusionismo de una monarquía 
pseudotradicional, o en el terror de una nueva fase socialista. 
¿Que las dif icultades son inmensas? Lo sabemos, pero 
tenemos la suf ic iente fe en Dios y en lo que el Carl ismo es 
para no creerlas insuperables. Si llega a prender e l conven-
cimiento de todo lo que con e l corazón en la mano decimos, 
trabajando, gestionando incansablemente, sabiendo que estos 
son los momentos y que toda tardanza es una desgracia irre-
parable, creemos que con la ayuda de El que todo lo puede, 
se conseguiría. 
En nuestra anterior entrevista apuntamos la solución de 
don Duarte. La creíamos factible, y ciertamente no nos ha 
desilusionado la afectuosa acogida que nos dispensó cuando 
tuvimos el honor de visi tar lo a su paso por Madrid, y e l in-
terés que por España y e l Carl ismo nos demostró. 
Pero ésta no es más que una posible solución de la que 
en momento alguno podemos hacer bandera. Se interpretó 
mal nuestra pasada conversación con usted al decir que 
fuimos a proponer la candidatura de don Duarte. 
Aunque, part icularmente, la juzguemos como la más nfi-
caz y de futura gloria para España, nuestra tesis se cifra 
exclusivamente en la necesidad ineludible de proclamar 
cuanto antes un sucesor a nuestro vacante Trono en la per-
sona de un Príncipe íntegramente tradicionalista, y en que 
el Regente S. A. R. Don Javier está a ella obligado, y no 
puede delegar en nadie. 
Y no perdemos nunca de vista la célebre y audaz frase de 
Apar i s i en que hay tanta verdad como profundidad y ampli-
tud de miras: «La cuestión carl ista no es una cuestión espa-
ñola; es una cuestión europea. Es más, mucho más que una 
cuestión polí t ica; es una cuest ión social y rel igiosa; de suerte 
118 
que en nuestros aciertos o errores está interesado el mun-
do; y s i es l ic i to usar una expresión atrevida, está interesado 
Dios mismo.» 
Vemos que por este camino todo se hunde, que no hay 
esperanza. A/os dir ig imos a usted con la sencil lez de quienes 
creen que para resolver las cosas basta con llevarlas al 
ánimo de quien puede hacerlo. Dicen que la experiencia le 
convence a uno de la ingenuidad de tal procedimiento, pero 
estamos seguros de que en el seno del Carl ismo no tienen 
cabida los amargos desengaños, sino que se sirve siempre 
con la convicción de que en todos existe una enorme buena 
voluntad. 
Y así nos dir ig imos a usted. El porvenir, ¿quién lo sabe? 
No se presenta muy halagüeño, pero desde luego creemos 
que en esta cuestión tan sencil la puede estar la clave de 
toda posible esperanza para la Comunión, para España y para 
el mundo. 
Y s i todo hubiera de perderse, incluso la posibi l idad de 
una futura restauración a través del Carl ismo, que no se 
olvide que hubo quienes con todas sus fuerzas y con todo 
su corazón trataron de impedir lo. 
Mientras tanto mande como quiera a sus incondicionales 
y afectísimos amigos y subordinados q. e. s. m., 
Rafael Cambra 
Ignacio Hernando de Larramendi 
Opinión de don Román Oyarzun 
Sobre el tema que nos ocupa opinaba diligentemente don Ro-
mán Oyarzun. El mismo lo recuerda en 1965, exhumando sus anti-
guos escritos en su libro, «Pretendientes al Trono de España». 
Dice así: 
«Capítulo Vili.—ia Regencia de Don Javier de Borbón.—(...) Re-
montémonos a los años de la posguerra española y copiemos unos 
breves párrafos de un folleto que el autor escribió entre los años 
1943 y 1945. 
«Llevamos más de nueve años sin designar pretendiente. ¿Es 
que el plazo no ha sido más que suficiente? Pero, lo que es aún 
más grave, la desorientación que reina en las altas esferas sobre 
quién deba serlo y, sobre todo, cómo hay que proclamarlo, es 
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aterradora. Ello encierra una gran responsabilidad para el regente 
y para su delegado, quienes, en conciencia, no pueden seguir inhi-
biéndose, como la han hecho hasta ahora, ante la necesidad ur-
gente, urgentísima, de dar una solución al problema que es capital 
dentro del partido. 
Se habla de constituir una regencia, con un prelado, un general, 
un catedrático de Derecho Internacional, un representante del Re-
queté y otro de Renovación. ¿Se quiere mayor absurdo? Pero aun 
dando esta solución por buena, ¿por qué se espera tanto tiempo? 
Se dirá que no es asunto baladí la designación de un rey, que es 
problema muy enmarañado, muy arduo de resolver..., pero todo 
ello no es óbice para que se acometa su solución, con todos los 
asesoramientos necesarios. 
Esta demora inexplicable e injustificada en la proclamación de 
pretendiente o rey ha traído como consecuencia una gran confu-
sión y desasosiego en las filas carlistas y una floración de candi-
datos para todos los gustos y para no pocas ambiciones.» 
Repetimos que todo esto quedó escrito antes del año 1945. 
No se podrá decir que el plazo ha sido breve; en cambio, el aban-
dono de los dirigentes del partido carlista ha sido tan escandalosa-
mente largo, que no hay forma humana de explicarlo a la luz de 
la razón y del deber. La responsabilidad de dichos dirigentes es 
enorme.» 
Opiniones de don Jaime del Burgo 
En su libro «Conspiración y Guerra Civil» (1970), don Jaime 
del Burgo mezcla en un capítulo sus opiniones sobre la Regencia 
con noticias y párrafos de documentos relacionados con ella. Por 
de pronto, titula este capítulo, que es el decimotercero, con una 
frase de Charles Maurras que dice: «La Regencia es la plaga de 
las Monarquías». Sus opiniones son: 
Hablando de Don Alfonso Carlos: «Nadie puede culparle de 
deslealtad a los principios. Si erró, fueron sus colaboradores más 
íntimos los responsables, aunque su decisión final de institución 
de la Regencia fue nueva fuente de discusiones, enredos y confu-
sionismo» (pág. 435). 
«... la Regencia estuvo a punto de acabar con el viejo carlismo 
escindido en divisiones dinásticas que pudieron evitarse ante el 
cadáver caliente de Don Alfonso Carlos» (pág. 442). 
«El terco mantenimiento de la Regencia como institución im-
prescindible para la solución de los problemas políticos de España, 
dio lugar a que surgieran otros pretendientes y otras fórmulas 
sucesorias que dividieron al partido lanzándolo a una lucha interna 
despiadada y cruel» (pág. 475). 
«Ahora, todos parece que estaban en el secreto. Todos lo 
sabían. Todos conocían la voluntad de Don Alfonso Carlos. ¿Por 
qué entonces tanta dilación y tanta demora? La verdad es que la 
Regencia estuvo a punto de acabar con lo que quedaba del viejo 
partido legitimista después de la dura prueba de la guerra» (pá-
gina 482). Jaime del Burgo escribe esto último después de copiar 
unos párrafos de una carta de Don Alfonso Carlos a don Esteban 
Bilbao, que transcribimos íntegra al final de este epígrafe, en la 
que señala privadamente a Don Javier de Borbón Parma como su 
deseable sucesor. 
El escrito de ios Procuradores en Cortes 
Don Laureano López Rodó en su libro, «La larga marcha hacia 
la Monarquía», escribe: «En junio de 1943, tres meses después de 
la inauguración de las Cortes, un destacado número de Procura-
dores dirigió un escrito al Jefe del Estado, por conducto del Presi-
dente de las Cortes, para hacer llegar «su pensamiento en orden 
a la organización del régimen político de nuestro país». Firman el 
escrito el Duque de Alba, los ex ministros Juan Ventosa y Calvell, 
Valentín Galarza, Pablo de Cárnica, José Yanguas Messía y Pedro 
Camero del Castillo, el Director del Instituto de Estudios Políticos 
Alfonso García Valdecasas, Manuel Halcón, Antonio Goicoechea, 
el Duque de Arión, Luis Alarcón de la Lastra, el Teniente General 
Ponte, el Almirante Moreu, el Vicesecretario General del Movimiento 
Juan Manuel Fanjul, el Conde de Ybarra, Jaime de Foxá y Antonio 
Gallego Burín, entre otros varios. El Conde de los Andes, que había 
promovido el escrito, no pudo firmarlo, como consecuencia de haber 
cesado poco antes en el puesto de Consejero Nacional. 
El texto del escrito es el siguiente: 
A Su Excelencia el Jefe del Estado Español: 
Los que suscriben, Procuradores en Cortes, creerían fal-
tar a un deber que la Ley de su creación les impone, s i en 
este momento grave de la vida de España no hicieran llegar 
a V. E. su pensamiento en orden a la organización de l régi-
men polí t ico de nuestro país. 
No uti l izan un medio reglamentario, porque no parece el 
tema a propósito para ser objeto de una proposición de Ley. 
Estiman que no puede haber procedimiento más adecuado 
que el de elevar a V. £., por conducto del señor Presidente 
de las Cortes Españolas, esta Exposición, en la que expre-
san su honrado y patr iót ico convencimiento de que no es 
posible realizar eficazmente la labor encomendada a las Cor-
tes, sin resolver el problema esencial de la def inición y orde-
namiento de las inst i tuciones fundamentales del Estado. 
Ello seria indispensable en cualquier momento de la his-
toria. Sólo en períodos transitor ios, un régimen personal sin 
def inición inst i tucional precisa puede const i tuir un enlace 
entre situaciones históricas diversas. Pero tales regímenes 
no pueden, sin graves riesgos, prolongarse. Por la inseguri-
dad que determinan en el espír i tu público, por la di f icul tad 
que suscitan para que se forme una conciencia nacional, por 
la incert idumbre que es consecuencia necesaria de las con-
tingencias físicas inevitables en toda persona humana. 
Pero la necesidad es hoy aún más apremiante. La termi-
nación de la guerra mundial amenaza conmover con sus fa-
tales repercusiones la vida de los pueblos. Es indispensable 
que cuando ello ocurra, España no se encuentre en período 
consti tuyente y que un régimen def ini t ivo, conforme a la tra-
dición española y adaptado a las circunstancias del momento 
presente, oponga un dique infranqueable en los embates 
de los factores internos o externos de disolución y de re-
vuelta. Para ello, es indispensable que se haya concretado y 
establecido sólidamente la base fundamental del régimen 
polí t ico de España: e l poder supremo del Estado. 
Sobre este punto tiene V. E. sentado ya reiteradamente 
e l cr i ter io de que la consti tución def ini t iva de España debe 
fundarse en el régimen secular que forjó su unidad y su 
grandeza histór ica: la Monarquía católica tradicional. Tan ter-
minantes y categóricas han sido sobre este punto las mani-
festaciones de V. £., que pudiera parecer inút i l esta exposi-
ción s i se l imitara a insist i r en ellas. Pero no es el propósito 
de los que suscriben formular una af irmación polít ica doctr i -
nal, indefinida en cuanto al t iempo de su aplicación práctica. 
La f inalidad que con esta exposición persiguen es precisa-
mente hacer llegar a V. E. su inquietud en cuanto al r iesgo 
que a su juic io entraña la situación presente y su f i rme con-
vencimiento de que la evolución de la situación polít ica in-
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ternacional y la conveniencia de España exigen que se le 
ponga término sin tardanza. 
Es evidente, a su juicio, que al terminar la guerra con-
vendrá que exista en España un réqimen que reúna las con-
diciones más adecuadas para realizar en e l interior la uni-
dad moral entre los españoles y para inspirar en el exterior 
confianza en que habrá de colaborar eficazmente en la orga-
nización del orden nuevo que prevalezca en el mundo des-
pués de la paz. 
De aquí nace la urgencia de la solución. Nadie sabe cuán-
do ni cómo terminará la guerra. Y es probable que la actual, 
como la anterior, termine de manera súbita e imprevista. 
De todos modos, hay un hecho posit ivo y cierto que tiene 
para nosotros un alcance y una trascendencia. Los aconteci-
mientos bélicos úl t imamente ocurridos en Afr ica del norte 
determinan para España —potencia mediterránea y afr icana— 
consecuencias polít icas inmediatas oue sería insensato des-
conocer. Sobre la base de salvaguardar por todos los medios 
nuestra independencia nacional, aparece con claridad meri-
diana la conveniencia para España de mantener una polít ica 
de estr icta neutralidad que la Monarquía puede encarnar de 
manera auténtica, eficaz e indiscutida. 
En cuanto a nuestra situación interior, ello plantea el pro-
blema de la evolución polít ica de nuestro régimen, por una 
parte, con caracteres de urgente conveniencia: por otra, con 
medios de realizarla en condiciones de tranquil idad y de auto-
determinación l ibre de toda presión de sugestión externa. 
Creemos sinceramente gue no sería prudente dejar pasar 
la ocasión y el momento que la Providencia nos depara sin 
completar la obra iniciada por V. E., Generalísimo de los Ejér-
citos y artíf ice de la Victoria, y que ha de tener su natural 
remate en la restauración que sea en el interior, instrumento 
de suprema concil iación entre los españoles y, en el exterior, 
garantía de estabil idad y eficacia de nuestra acción. 
A V. E. exponemos esta suprema aspiración como moción 
respetuosa inspirada por el deseo y la esperanza de que com-
plete su alta misión histórica, abriendo el camino para que 
sin trastornos ni sobresaltos n i violencias pueda llevarse 
a cabo. 
La reacción que produjo el anterior escrito fue fulminante. El 
26 de junio se reunió la Junta Política y acordó el cese de aquellos 
Procuradores en Cortes firmantes del escrito que ostentasen la 
condición de Consejeros Nacionales. 
En el oficio que con fecha 3 de julio dirigió Arrese como Mi-
nistro Secretario General del Movimiento a cada uno de ellos, se 
motivaba el cese de los Consejeros Nacionales en los siguientes 
términos: 
La Junta Política estima que siendo tu nombramiento de 
Procurador debido a tu cal idad de Consejero Nacional, cons-
t i tuye esta conducta tuya no sólo una grave indiscipl ina, ya 
que en ningún momento debiste n i cursar escri tos fuera de 
los trámites establecidos en e l artículo 9 de nuestros Esta-
tutos, sino un atentado contra la unidad polít ica española, al 
aceptar que al margen del Partido pueda un grupo de Conse-
jeros Nacionales actuar con iniciat ivas e intenciones propias. 
Por todo ello, e l Caudillo, de acuerdo con su Junta Política, 
ha acordado tu cese en el cargo de Consejero Nacional. 
El 9 de julio se reunió un tribunal de honor presidido por el 
Delegado provincial de la Vieja Guardia de Madrid, que acordó 
la expulsión de la Hermandad de la Vieja Guardia de los Conse-
jeros Nacionales firmantes del referido escrito. 
Alfonso García Valdecasas fue cesado en su cargo de Director 
del instituto de Estudios Políticos. Asimismo, Juan Manuel FanjuI 
cesó como Vicesecretario General del Movimiento. El Duque de 
Alba renunció a su puesto de Embajador en Londres y le fue reti-
rado el pasaporte, lo que le impidió acudir a ver a Don Juan. El 
catedrático de Derecho Civil Ignacio de Casso fue cesado como 
Director General de los Registros y del Notariado. 
El Conde de los Andes, pese a no haber firmado el escrito, fue 
confinado a la isla de La Palma. En la comunicación que se dirigió 
al Gobernador de Tenerife se motivaba la medida con estas escue-
tas palabras: «La sanción se le impone por actividades contrarias 
en este momento al interés de la Causa nacional.» 
Réplica de don Manuel Fal Conde 
Con agil idad y vehemencia, pero en pobres medios de escasa 
di fus ión, el jefe delegado de la Comunión Tradicional ista replica 
of ic iosamente, sin f i rma, de la siguiente manera: 
«A LAS JUVENTUDES TRADICÍONALISTAS DE ANDALUCIA 
1.° de julio de 1943 Número 2 
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IMPORTANTISIMO 
En esta segunda hoja, con la que establecemos contacto con 
nuestras juventudes de Andalucía, hemos de hacer resaltar de una 
manera trascendente el hecho del escrito elevado al Jefe del Es-
tado por varios procuradores pidiendo la instauración de la Mo-
narauía Católica Tradicional. 
Este escrito, encabezado por el Duque de Alba con veintitantas 
firmas más y otras tantas adhesiones, hasta un total de cincuenta 
v una, lo han suscrito, Ventosa —que parece ser el redactor—, el 
General Ponte, el General Monasterio, Galarza, Garnica, García 
Valdecasas, Gamero del Castillo, el Almirante Moreu, etc. 
1.° El escrito en sí, no ha de tener consecuencias directas. 
Alrededor de él se procura hacer el silencio en las esferas ofi-
ciales. La Falange dirigente se reunió la víspera del Corpus para 
ver qué actitud tomaba ante este hecho. Después de mucho dis-
cutir no llegaron a conclusión ninguna. En El Pardo la cosa ha sa-
bido a cuerno quemado. Blas llamó a Ventosa, que no pudo asistir 
con ese motivo a una importante reunión de la CHADE en Barce-
lona, y le dijo que lo hecho era una coacción para el Gobierno; 
que con esto les daban armas a los enemigos de España (la eterna 
disculpa de los gobernantes frente a lo que les molesta! y le in-
sinuó que o lo retiraban o Ies destituían, o tenía que dimitir el 
gobierno. Total, que no saben qué hacer unos y otros. 
Pero una cosa está clara; aue esto de Falange ya no tiene más 
aguante que la fuerza de la inercia; que para sustituirle no hay 
más solución que la tradicionalista, y que nuestras ideas se van 
abriendo camino del todo. 
Frente a este hecho y a todos los demás que se van produ-
ciendo más o menos a la vista de las multitudes, tenemos que dar 
unas normas a nuestras juventudes para que Ies sirvan de propia 
orientación y de argumento frente a los extraños: 
1.° Así como nosotros no reclamamos puestos de mando en 
!a Monarquía liberal, ni en la pretendida República de derechas, ni 
en el Estado totalitario, así ahora, para la implantación de la Mo-
narquía Católica Tradicional, los demás grupos políticos que se han 
dedicado a hacer ensayos de gobierno, no tienen puesto. Bien está 
todo ese ambiente que se va creando y que demuestra que nues-
tras ideas se van imponiendo; a nadie se rechaza ahora, ni se le 
rechazará después en la tarea de la reconstrucción patria, en la 
que tendrán cabida todos los españoles honrados. Pero la labor 
de dirección, el supremo mando político, no podrá ser llevado más 
que por !a Comunión y por sus hombres. 
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La esencia de la Monarquía Tradicional no ía conocen más que 
ios que la han defendido durante cien años; en modo alguno pue-
den interpretarla debidamente los que no han hecho más que 
combatirla. 
2. ° La Monarquía Tradicional no es sólo la Institución del Rey; 
es una serie de instituciones que le dan el carácter de Monarquía 
templada que es la que siempre hemos defendido, aunque hayamos 
'íido calumniados de absolutistas. 
En esa Monarquía tienen cabida los derechos imprescriptibles 
de la persona humana; los derechos de las sociedades infrasobe-
ranas, Municipio, Región, los derechos de la Iglesia, etc. Hace falta, 
po" lo tanto, reconstruir todas esas instituciones para que pueda 
llamarse a la futura Monarquía, Tradicional. 
Pero esa reconstrucción no puede quedar a merced de la vo-
luntad pura y simple de un Príncipe elevado de repente sobre el 
Trono. Tiene que haber una reconstrucción previa, pues no sería 
humano pedirle a un Rey que pusiese él mismo sus propias limi-
taciones. Es preciso, por consiquiente, LA CONSTITUCION PREVIA 
DE LA REGENCIA: 
3. ° Esa Regencia tiene que tener las tres características de 
Nacional, Tradicionalista y Legítima. La primera, como represen-
tación de la Nación para poder reconocer al Rey y —juntamente 
con las Cortes representativas— recibir su juramento. La segunda, 
para recoger el espíritu tradicional de la Monarquía y restaurar 
sus instituciones. La tercera para fallar el secular pleito dinástico 
y proclamar el Príncipe de mejor derecho. 
4. ° Los carlistas consideramos la Regencia pieza fundamental 
de la Restauración Monárquica, y en diversas ocasiones hemos 
dicho solemnemente que, por entender que toda restauración que 
no siguiese ese camino no tendría garantía de continuidad histó-
rica, no aceptamos discusión alguna mas que partiendo del su-
puesto obligado de la aceptación de la Regencia. Pero aunque no 
hubiese las consideraciones antes apuntadas, la prudencia política, 
bastaría para nuestra postura la lealtad inquebrantable a la última 
voluntad del último Rey, Don Alfonso Carlos. El señaló el proce-
dimiento necesario para recoger la herencia de la rama legítima, 
y cualquier Príncipe que diga que quiere anudar la historia de Es-
paña y ser continuador de Carlos VII y de Don Alfonso Carlos I, 
no tiene más remedio que cumplimentar los trámites que ellos 
pusieron para poderse llamar sucesor suyo, y por consiguiente, 
acatar la Regencia. 
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5.° A la luz de todo lo dicho, queda bien patente nuestra 
norma de conducta frente a los inquietos —y hoy día nerviosísi-
mos— partidarios de cualquier pretendiente, llámese como se llame. 
No hay más camino para ocupar el Trono de una Monarquía 
Católica Tradicional que el de la Regencia. No hay más organi-
zación política que pueda llevarla a buen término, que la Comu-
nión Tradicionalista; ni más hombres que los suyos. Ese es el 
núcleo central alrededor del cual deben agruparse todos los espa-
ñoles que de buena fe quieran trabajar por el bien de España. La 
doctrina que inspiró el heroísmo de los requetás —primeros en 
el Alzamiento Nacional— y los hombres que supieron organizar 
a esos requetás entre las burlas de la fe vacilante de los demás 
españoles, bien merecen ese crédito de confianza que España ha 
desparramado tantas veces en hombres ineficaces y en doctrinas 
nefastas. 
Sepan, pues, esos Procuradores, si de veras desean la Monar-
quía Católica y Tradicional, cuál es el camino, y dónde están los 
hombres que pueden conducir a ella.» 
Cartas de Don Alfonso Carlos a don Esteban Bilbao 
Don Manuel Fal Conde y, a más distancia, sus colaboradores 
en el mantenimiento de la Regencia, no se defendieron de las 
acusaciones que les hacían los partidarios de su rápida conclusión, 
directamente, ciñiéndose con rigor, a los argumentos de éstos. 
Se defendió indirectamente, señalando las excelencias de la Re-
gencia como instrumento para la preparación de las instituciones 
de la Monarquía previas a la Coronación. Y en un orden práctico, 
estimando que la guerra mundial en curso aconsejaba esperar. 
Argumentos discutibles y que, como hemos visto, fueron discu-
tidos. A partir del verano de este año de 1943, pudo haber usado, 
y no lo hizo, lo cual le honra, el argumento apodíctico de la des-
aparición del Regente, prisionero de los alemanes. En alguna rara 
ocasión, y concretamente, en la Manifestación de los Ideales 
Tradicionalistas al Jefe del Estado, de 1939, lo mismo que un 
generalísimo en apuros anuncia que tiene armas secretas, Fal 
Conde dejó caer que tenía documentos luminosos pero que no 
estaba autorizado a publicar. 
Bien pudieron ser, además de otros, ya citados en el tomo ll l , 
págs. 37 y 38, unas cartas de Don Alfonso Carlos a don Esteban 
Bilbao. Este, en una entrevista publicada en la revista Montejurra, 
de junio de 1967, muestra al entrevistador unas cartas manuscri-
tas de Don Alfonso Carlos, a él dirigidas, y dice: «Todas estas 
cartas están escritas después de aquélla que escribió en la que 
decía que Don Alfonso Xill era su heredero. Después de estudiar 
el Derecho se dio cuenta de su error, y rectificó. Fíjese, fíjese en 
este párrafo. Dice que su único sucesor sólo puede ser Don Javier 
de Borbon-Parma. En todas las demás, dice lo mismo.» En dicha 
entrevista no se da el texto de ninguna de esas cartas. 
En cambio, en otra entrevista, de don Esteban Bilbao, sí se 
dan párrafos de una carta. Los reproduce Don Jaime del Burgo 
en su obra clásica ya citada, y son éstos: 
«Sabes que el 23 de enero firmé una carta por la que pido 
que a mi muerte mi sobrino Javier de Parma sea nombrado Regente 
del partido. Esta carta se halla en nuestra Secretaría de Madrid. 
El 7 de marzo estuvo aquí Javier y tuvo una entrevista con Fal; 
ya nos habíamos visto antes. El 10 de marzo escribí una carta 
dirigida a Javier para depositarla en la Secretaría de Madrid, 
por la que le nombró Regente a mi muerte. Fue para mí un gran 
acontecimiento que el excelente Javier, por acto heroico y de sacri-
ficio, acepto este pesado cargo. Fue una grande gracia de Dios; 
yo le considero el salvador de España. 
1. Tiene los principios nuestros, los más puros. 
2. Es hijo del Duque Roberto de Parma, que fue coronel al 
lado de mi hermano en la guerra. 
3. La reina Margarita es su tía, 
4. Es sumamente inteligente, enérgico y dulce y humilde, y 
un católico ferviente y practicante. Villores le llamaba un Santo. 
5. Su primer deseo es defender la religión, y con gusto se 
sacrificaría para salvarla en España. 
6. Tiene casi 47 años y un hijo de 5 años. 
7. Y es un gran admirador y entusiasta de los carlistas. 
8. Como capitán de Artillería belga hizo los cinco años de 
guerra. Es, pues, un verdadero militar. 
9. Como Borbón es el primero de ellos que no quiso reconocer 
la usurpación. Después de mí corresponde a él, según nuestros 
principios carlistas de legitimidad. Tiene mi plena confianza y 
respondo de él. Creo que es Dios quien nos lo da para salvar 
a España... En mi carta a Javier pongo que la rama de Don Fran-
cisco de Paula no podía sucederme por su rebelión.» 
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El conocimiento de estas cartas aclara la posición de Fal 
Conde pero oscurece la del propio Esteban Bilbao. 
Fal Conde conocía, en estos momentos, tres cosas: 1.a Que 
el Sucesor Legítimo era, en la mente y en el deseo de Don Alfonso 
Carlos, el Príncipe Don Javier de Borbón Parma, a quien había 
instituido Regente sin perjuicio de sus posibles derechos a la 
Sucesión. 2.a Que éste no quería ser pretendiente directo a la 
Corona de España o que se mostraba remiso a asumir tal respon-
sabilidad; además, y desde 1943, se encontraba prisionero de 
los alemanes. 3.a Que cabía la esperanza de que aceptase más 
tarde la Sucesión, sea para él o para su hijo Don Hugo, con lo 
que la Regencia podría llegar a un desenlace correcto, aunque 
tardío, y ello justificaba su pervivencia. La prisión de Don Javier 
y su incomunicación con España bastaban para hacer inevitable 
la prolongación de la situación de Regencia. 
La conducta de Don Alfonso Carlos en lo referente a su suce-
sión puede parecer, a primera vista, contradictoria: por un lado, 
establece la Regencia; por otro, manifiesta reiteradamente su opi-
nión y su deseo de que sea el propio Don Javier quien le suceda. 
Hay que considerar que Don Alfonso Carlos recibió los derechos 
sucesorios ya octogenario, con una esperanza de vida muy corta. 
Vivió sus últimos años bajo la angustia de dejar truncada la suce-
sión legítima. La agitación de España y la previsión de la guerra 
no aliviaban, ciertamente, esa angustia. 
Parece que, en un principio, mantuvo la esperanza de que, 
tras él, se realizara la unión de las dos ramas dinásticas, hallán-
dose su sobrino Don Alfonso (XIII) a la sazón en el destierro. 
Vista la imposibilidad de tal solución con garantías de mantener 
la fe y los principios, se inclinó decididamente por Don Javier. 
Sin embargo, la vacilación —o la no aceptación de éste— hicieron 
imposible entonces —como durante muchos años más— una deci-
sión categórica. El establecimiento de la Regencia, que permitiría 
una más pausada dilucidación del problema sucesorio, alivió la 
conciencia del anciano monarca. La urgencia estaba, ciertamente, 
justificada: seis meses después estallaba el Alzamiento Nacional, 
y dos meses más tarde fallecía el venerable Príncipe. 
Fal Conde hubo de sufrir las consecuencias de este difícil y 
ya inevitable interregno agravado por la guerra de España y por 
la posterier prisión y aislamiento del propio Regente en la 11 Guerra 
Mundial, circunstancias éstas que Fal Conde no podía revelar. 
Nadie podrá negarle su gran fidelidad. Atacado por muchos de 
sus propias filas, hacía recordar la frase del general Ortega antes 
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de ser fusilado por su intento en San Carlos de la Rápita: «Muero 
por no hablar». A muchos políticos les sucede algo de eso. Es 
el peso de la púrpura. 
Al final de sus días, en diciembre de 1973, escribía en la re-
vista «Aparisi y Guijarro»: «Si el 29 de septiembre de 1936 no se 
enterró en Puchheim la Dinastía carlista, como venían deseando 
los gestores del reconocimiento de Alfonso XIII, Rodezno, Pradera, 
Oriol, fue porque la perduración de su designio permitía la Re-
gencia, y ésta, la discriminación de qué Príncipes habían perdido 
—y quién no— la legitimidad de origen por su infidelidad o fide-
lidad a los principios.» 
Si la dilatada prolongación de la Regencia podría juzgarse in-
evitable por las diversas circunstancias históricas, más discutible 
aparece su transformación en «Regencia Nacional» a partir de la 
«Fijación de Orientaciones» en enero de 1940 (tomo II, pág. 5); es 
decir su transformación de instrumento de continuidad monárquica 
en institución para la restauración monárquica. Vimos en el to-
mo III la opinión a este respecto de don Luis Hernando de Larra-
mendi, autor del documento institucional de la Regencia, y de 
don Rafael Cambra (págs. 46 y ss.). En todo caso, fracasada esa 
fórmula de «Regencia Nacional» en los años inmediatos, consti-
tuyó, sin embargo, uno de los principales obstáculos para la Suce-
sión en Don Javier, al implicar ésta una rectificación —aunque 
fuera implícita— de aquella «fórmula nacional». Sobre este tema, 
véanse las cartas cruzadas en 1946 entre don Manuel Fal Conde 
y el Conde de Rodezno. 
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IV.—CONTACTOS DE ANTIGUOS CARLISTAS CON DON JUAN 
DE BORBON Y BATTEMBERG 
Carta del Conde de Rodezno a don Jesús Elízalde.—Carta de Don 
Juan al Conde de Rodezno.—Respuesta del Conde de Rodezno 
a Don Juan.—Carta del Conde de Romanónos a Don Juan.— 
Respuesta de Don Juan al Conde de Romanones.—Cómo veía 
estos contactos don José María Gilí Robles.—Carta de don José 
María Lamamie de Clairac a don Manuel Fal Conde.—Respuesta 
de Fal a Lamamie.—Carta de Don Juan a don Ildefonso de 
Arrola. 
A nivel popular, empieza el año de 1943 con la misma hostili-
dad manifestada siempre por los carlistas a todo lo referente 
a la Dinastía Usurpadora. 
En febrero, con pretexto del segundo aniversario del falleci-
miento de Don Alfonso (XIII), proyectaron sus devotos unos fu-
nerales en Madrid, con vivos reflejos de mitin político. Distribu-
yeron al efecto unas octavillas anunciadoras. Pocos días después 
repartieron otras tituladas «Amarga rectificación» en las que ex-
plicaban que el gobierno, en vez de preparar unos funerales en la 
capital a los que pudiera asistir el pueblo, los había organizado en 
El Escorial para quitarles realce; por ello, pedían el boicot a esos 
funerales oficiales y la organización de otros, en Madrid, más 
populares. Esta maniobra del Gobierno se debía en buena parte 
a las presiones carlistas que le amenazaban con algaradas y fric-
ciones que deseaba evitar. 
A nivel de primeros dirigentes, esa hostilidad no era unánime. 
La profesará hasta su final el grupo de Fal Conde, y después la 
Regencia Nacional Carlista de Estella fundada por don Mauricio 
de Sivatte. Pero Rodezno y otros inician por su cuenta un acerca-
miento a Don Juan de Borbón, que madurará en años sucesivos y 
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acabará, en 1946, con su transbordo a las filas liberales seudo-
tradiclonalistas. 
Ya hemos visto que a raíz de la Cruzada, Don Juan era pro-
clive a mostrar una cierta simpatía con el tradicionalismo. (Vid. su 
carta a Acción Española en el tomo I, pág. 115, y otra a la viuda 
del general Mola en el tomo III, pág. 22.) Ahora se abre un nuevo 
ciclo. 
Una carta del Conde de Rodezno a don Jesús Elizalde nos des-
cubre que la carta de Don Juan de Borbón al Conde de Rodezno 
de fecha 20-IV-43, que aparentemente inicia el contacto entre los 
dos, no fue espontánea sino sugerida por los señores don José 
María Orlo! y don Juan Angel Ortigosa, a la sazón destacados 
carlistas. Este descubrimiento se confirma en unas anotaciones 
de Gil Robles en su diario, que dicen que Don Juan escribió la 
carta por complacer a los citados Oriol y Ortigosa. El Conde de 
Rodezno se muestra en su contestación escrita a Don Juan mucho 
más comedido de lo que era cuando hablaba de este tema con 
unos y con otros. Pero inicia una nueva edición de la conducta 
seguida por la Junta de Navarra en sus negociaciones con Mola 
al margen de la Junta Nacional en 1936. La alarma cundió entre 
'os liberales, y otro conde, el Conde de Romanónos, recuerda en 
una carta a Don Juan que no puede ser desleal a los que se han 
sacrificado por su dinastía, la Dinastía Liberal. Don Juan le res-
ponde en tonos conciliatorios pero inclinados al tradicionalismo. 
Unas cartas cruzadas entre Lamamie de Clairac y Fal Conde 
muestran cómo veían esta situación el vocal de la Junta Nacional 
y el Jefe Delegado; sólo tenían noticias confusas y extraoficiales, 
oero habían adquirido una preparación remota del tema, exhaus-
tiva. La autenticidad de todos estos documentos, unos divulgados, 
v otros inéditos hasta ahora, se confirma con las observaciones de 
Gil Robles en su diario, que van a continuación de aquellas cartas. 
Como ratificación final de que Don Juan cultivaba tácticamente 
el tradicionalismo reproducimos su carta al primer firmante de 
una adhesión que le elevó un grupo de carlistas vizcaínos; tiene 
fecha de 29-IX-43 y cierra el ciclo iniciado el 20 de abril del 
mismo año. 
Estos documentos siguen en el siguiente orden: 1, carta del 
Conde de Rodezno a don Jesús Elizalde; 2, carta de Don Juan de 
Borbón y Battemberg al Conde de Rodezno; 3, contestación de 
éste; 4, carta del Conde de Romanónos a Don Juan; 5, contesta-
ción de éste; 6, cómo veía estos contactos don José María Gil 
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Robles; 7, carta de Lamanie de Clairac a Fal Conde; 8, contesta-
ción de éste; 9, carta de Don Juan a don Ildefonso de Arrola; 
Hay que señalar, finalmente, cuánto distraían estas batallas a 
la Comunión Tradicionalista de intentar una actividad política Inte-
ligente y hábil de penetración en la construcción del nuevo estado. 
Penetración imposibilitada también por muchas otras causas; entre 
ellas, la recíproca antipatía y hostilidad a Franco, que era como 
un círculo vicioso alimentado ahora por las noticias de que sus 
agentes se dedicaban a enredar a unos contra otros. 
1.—Carta del Conde de Rodezno a don Jesús Elízalde 
Cáceres, 30 de abr i l de 1943. 
Sr. D. Jesús Elízalde (1). 
Muy querido amigo: 
Nuestros amigos José María Oriol y Juan Angel Ortigosa 
que, por iniciat iva propia (2), acaban de realizar e l viaje que 
conoces, me han visitado, acompañados de Juan Echandi, y 
me han traído una carta de cuyos términos te darán cuenta 
por encargo mío. 
No tengo meditado ni, por consiguiente, enjuiciado nada 
acerca de ella; treinta años de actuación polít ica en comu-
nicación inalterable con la Junta Regional Carl ista de Na-
varra, organismo el más próximo y a propósito para m i con-
dición dentro de la Comunión, me impelen a poner en cono-
cimiento de aquella Junta el citado documento, al mismo 
tiempo que la reiteración de m i adhesión y compañerismo. 
Un cordial abrazo. 
Firmado: Rodezno 
(1) Don Jesús Eüzalde, don José María Oriol, don Juan Angel Ortigosa y 
don Juan Echandi, eran destacados carlistas; los dos primeros, colaboracionistas 
con Franco. Los cuatro conocían la maniobra. No se trata, pues, solamente de 
Rodezno, sino de un grupo por él capitaneado. La carta a que se refiere esta 
carta es la de Don Juan a Rodezno, de 20-ÍV-43, que va continuación. 
(2) Nótese la habilidad de Rodezno. Parece como que quiere eludir su parti-
cipación: «por iniciativa propia», como si ésta implicara desconocimiento e ino-
cencia suya. Luego dice que no tiene meditado nada acerca de ella; puede ser 
cierto respecto de la letra citada, pero no en lo que toca a su espíritu. Con 
pasar la carta asépticamente, sin avisar del peligro, a la Junta de Navarra, lo 
cual es una forma de darle beligerancia, parece que se quiere lavar las manos. 
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2.—Carta de Don Juan al Conde de Rodezno 
Lausanne, 20 de abri l de 1943. 
Querido Rodezno: 
Desde siempre, pero de un modo más apremiante en los 
actuales momentos, siento con plena conciencia los gravísi-
mos deberes que Dios me ha impuesto al designarme por 
medio de la Histor ia y de nuestras leyes tradicionales para 
ceñir la Corona de España. 
Deseoso de que m i actuación vaya acompañada de las 
mayores garantías de acierto, deseo conocer la opinión de 
usted en cuanto a la táctica y procedimientos a seguir para 
e l tr iunfo de nuestros comunes ideales (1). La opinión de 
usted, m i estimado Rodezno, me es especialmente preciosa, 
dada su destacada personalidad y consecuente actuación al 
servicio de los pr incipios salvadores y, además, por ser 
usted un genuino y eminente representante de Navarra, cuya 
Diputación Foral preside con arreglo a l sentido de las fórmu-
las de esa Navarra —ejemplo siempre del más acusado sen-
tido po l í t ico— que tuve la dicha de apreciar personalmente 
en los albores de la Cruzada, cuando sus hijos todos se aper-
cibían, cantando, a derramar la sangre por las tradiciones en 
ruinas y que es la úl t ima t ierra española que he pisado. A l 
abandonarla, para reanudar e l doloroso dest ierro, no pude 
por menos de recordar con emoción y de hacer mío aquel 
«Volveré» que en trance semejante prof i r ió otro egregio des-
terrado de cuyos pr incipios y derechos soy continuador y 
heredero (2). 
No creo necesario hacer en esta carta una exposición 
completa de los pr incipios fundamentales en que habrá de 
(1) Planteamiento hábil y elegante. 
(2) Hay en esta carta cuatro afirmaciones categóricas de tradicionalismo: 
1.a Esta, de decir que es continuador de los principios de otro egregio desterrado 
que profirió aquel «Volveré», Don Carlos VII en Valcarlos, al regresar a Francia 
y terminar así la segunda guerra carlista. Más abajo, 2.a Su propósito solemne 
de restaurar la Monarquía Tradicional. 3.a La reiteración del párrafo que transcribe 
de su carta a Don Javier de Borbón Parma en marzo de 1940, que transcribimos 
íntegra en el tomo I de esta recopilación. 4.a El último párrafo. 
No se puede pedir más. Sin embargo, muchos carlistas desconfiaban. Para 
verdades, el tiempo. 
134 
basarse m i polí t ica y que he venido expresando en anteriores 
ocasiones y documentos. Pero sí deseo af irmar una vez más 
que conozco plenamente los deberes que m i derecho a la 
Corona de España me imponen, y m i propósito solemne de 
restaurar e l sentido polí t ico y social de nuestra Monarquía 
tradicional cuando llegue la hora que Dios me tenga señalada 
para regir los destinos patr ios. También quiero rei terar m i 
convicción de que la Monarquía debe ser para todos los es-
pañoles (1), según requiere su esencia misma y definen 
todos los maestros del pensamiento monárquico, y que hoy, 
como antaño, la Corona está por encima de los intereses de 
partido o de clase y ajena a todo espír i tu de rencor o repre-
salia, por lo que puede serenamente encarnar la just ic ia 
necesaria para establecer la unidad moral de la Patria espa-
ñola. 
Igualmente considero oportuno recordar que en carta que 
en marzo de 1940 dir igí al Príncipe Don Javier de Borbón Par-
ma, rect i f icando conceptos erróneos que gratuitamente se 
me atribuían por personas obedientes a su jerarquía, di je 
que: «Convencido de la existencia de una verdad objetiva y 
testigo de los estragos que acarrea a los pueblos e l descono-
cerla, al pensar en España como un haz de pueblos unidos 
por un vínculo histór ico glorioso y en marcha hacía un alto 
destino común, no puedo concebir para España otro Estado 
que un Estado católico, n i otra forma de Gobierno que la 
Monarquía, n i otra Monarquía que la tradicional, con sus 
Consejos y con sus Cortes, como aquella que sabe concil iar 
la autoridad y la firmeza en los grandes designios, con la es-
pontaneidad en la vida regional y con la crist iana l ibertad 
para e l bien de los individuos.'» 
Confio en que, con la ayuda de Dios, alcanzaré el amor 
de mi pueblo al asegurarle el respeto debido a la dignidad de 
la persona humana y depararle la paz y el verdadero progreso, 
y estoy convencido de que mí actuación se verá fortalecida 
y secundada por la asistencia de una auténtica representa-
ción nacional y de las sociedades infrasoberanas, sin cuya 
asistencia la Inst i tución estaría desvirtuada e impregnada de 
un concepto patr imonial y despótico del Poder. 
(1) Esta frase de «todos los españoles», tan ortodoxa, es en la práctica equí-
voca, porque su mala versión a la conducta de muchos políticos, ha venido a 
hacerla en la práctica, inmotivada pero realmente, sinónima de «todos los par-
tidos políticos», que no es lo mismo. 
En espera de recibir antes de mucho su valiosa opinión, 
le saluda muy afectuosamente 
Juan 
3.—Respuesta del Conde de Rodezno a Don Juan 
Mayo de 1943. 
Señor: 
Por conducto de mis buenos amigos los señores Oriol y 
Ortigosa tuve el honor de recibir vuestra carta. 
Acepte, en pr imer término, la expresión más sincera de 
m i reconocimiento por la dist inción con que me honra, que 
se acusa en mí extraordinariamente al rebasar mi modesta 
personalidad y refer i rse a m i calidad de presidente de la vida 
regional de Navarra, a cuyo sentido histór ico y desenvolvi-
miento actual se sirve rendir tan efusivo y merecido recono-
cimiento de su verdadera signif icación. 
Una ya dilatada vida ininterrumpidamente consagrada al 
servicio de la causa tradicionalista, al que con igual celo se 
afanaron mis próximos antepasados, es razón y sent imiento 
para que le exprese igualmente la singular complacencia que 
me producen las claras y resueltas af irmaciones de adscrip-
ción a los pr incipios tradicionales que consigna en su carta, 
así como el sentido y emocionado recuerdo que dedica al 
más representativo de los abanderados de aquellos princi-
pios en el pol i t icamente malhadado siglo XIX. 
Me pide una opinión sobre procedimientos para la conse-
cución de nuestros ideales restauradores de las formas his-
tóricas que convengan a la const i tución interna de España. 
Yo, señor, no veo en nuestra Patria más que dos fuerzas 
de virtual idad expansiva capaces como instrumentos cons-
truct ivos de recoger estos anhelos: el Ejército y la Comunión 
Tradicionalista. Esto, después de la inolvidable Cruzada, j i o 
es un supuesto, sino una realidad demostrada. El Ejército, 
verdadera potencia de la Patria, que aunó todo el esfuerzo 
contrarrevolucionario; la Comunión Tradicionalista, que con 
la fuerza vir tual de sus pr incipios y el arrastre de su pres-
t igio histór ico prestó el más eficaz concurso. 
A estas dos fuerzas debe vincularse la esperanza y posi-
bi l idad de la restauración de las Inst i tuciones tradicionales. 
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Fuera de la Comunión Tradicionalista, jerarquizada a la 
manera de part ido soló en la hipótesis de la oposición, exis-
ten individualidades y hasta núcleos monárquicos muy est i-
mables, como ocurr ió en la Cruzada; pero sólo la Comunión, 
debidamente organizada, esto es, con su pieza integral, el 
Rey, a la cabeza y en su Jefatura, puede polarizar con efica-
cia la acción monárquica (1). 
De aqui que la Comunión organizada no deba desaparecer 
hasta que logrado el tr iunfo, conseguido el ideal y estructu-
radas las formas estatales, queda ya la Sociedad en condi-
ciones de ir a confundirse, a través de sus legi t imas repre-
sentaciones, con los órganos rectores del Estado. 
Esto es todo lo contrario de que el Rey adscriba a un par-
tido, tesis absurda e incompatible con el concepto de la Ins-
t i tución. Esto es que el Rey dir ige, al frente de sus leales, 
el proceso reconstructor hasta que logre nacionalizarlo. Por 
eso, la Comunión, que coloca los pr incipios por encima de 
las personas, no puede aceptar como Rey-Caudillo en el des-
t ierro Príncipe que no proclame (2) aquéllos, indispenéables 
para el ejercicio de su derecho. 
Como los términos de vuestra carta son claramente coin-
cidentes con estas fundamentales apreciaciones, le rei tero 
la complacencia que me proporciona y la satisfacción con 
que la pongo en conocimiento de las representaciones, de la 
Comunión, ya que sólo las determinaciones y actuaciones 
de las circunstancias inter iores y exteriores acucian en for-
ma que no precisa encarecer. 
En todo caso, quien f ie l a una trayectoria no hizo sino 
mostrar constantemente lealtad a los Reyes que encarnaron 
y defendieron los aludidos pr incipios, sólo puede desear que 
Dios nos i lumine a todos para su def ini t iva y necesaria im-
plantación en España. 
(1) Es muy discutible que esta misma acción monárquica no pueda ser pola-
rizada con eficacia por la Comunión encabezada, a falta de rey, por el Príncipe 
Regente. 
(2) La pureza doctrinal de este párrafo y del precedente se reafirman en 
esta palabra, «proclame», que puede parecer Inocente y desapercibida y que, 
sin embargo, tiene la importancia de señalar la insuficiencia de las manifesta-
ciones tradicionalistas de la carta anterior que, evidentemente, no son una «pro-
clamación». 
Crea, señor, en la sinceridad con que le ofrezco e l test i -
monio de m i más elevado respeto. 
El Conde de Rodezno (1) 
4.—Carta del Conde de Romanones a Don Juan de Borbón (2) 
Señor; 
La carta de V. M. al Conde de Rodezno ha circulado pro-
fusamente entre ciertos sectores sociales; así ha llegado 
a m i conocimiento. 
Su alto origen, la trascendencia de su contenido y las 
graves consecuencias que de ella puedan derivarse, obligan 
moralmente a quienes aman a España, quieren a la Monar-
quía y la han servido con lealtad durante muchos años de 
vida pública, a expresar sincera y verazmente su parecer 
ante V. M. 
M i edad y mis circunstancias todas, atestiguan la rect i -
tud de m i intención y el desinterés de mis palabras. Estoy 
persuadido de interpretar con ellas el sentir de otros mu-
chos españoles, monárquicos. Y es bueno que V. M. lo co-
nozca. 
Durante largo t iempo servimos a la Monarquía con celo 
y fervor inquebrantables, convencidos de que sólo ella ase-
guraba a la Patria e l orden y la just ic ia y a los españoles la 
l ibertad, y con ésta, los demás bienes a que mediante su 
uso, se hicieron acreedores; pero no a cualquier monarquía 
sino a la Consti tucional y Parlamentaria, inspirada en los 
pr incipios que desenvolvió la Const i tución de 1876 y que 
dieron a España sesenta años de paz inter ior y notorio pro-
greso. Esta fue la Monarquía «que continuó la Histor ia de 
España», según la fel iz frase de l gran Cánovas; la que hizo 
de vuestro malogrado abuelo Don Al fonso Xl l , vinculo entre 
(1) La carta es perfecta. El temperamento flemático e indolente de su autor 
contribuyó mucho, sin duda, a salvarle de un entusiasmo precipitado. Se tomó 
tres años más para vincularse más claramente a Don Juan, en 1946. 
(2) Las copias de esta carta carecen de fecha en todas las ediciones que 
de ellas se hicieron. Sin fecha la publica también López Rodó en su libro «La 
larga marcha hacia la Monarquía». 
la inst i tución secular y e l l ibre pueblo español, que tanta 
sangre vert ió en los campos de batalla para establecerla y 
consolidarla; la que encarnó en vuestro augusto padre; la 
que por razón de est irpe y en v i r tud de las leyes de suce-
sión que e l propio pueblo ha dado, representáis ahora Vos. 
En un futuro próximo puede reproducirse ese capítulo de la 
historia patria con una nueva restauración monárquica. Nadie 
lo desea más ardientemente que quienes est iman necesaria 
la unidad moral de los españoles para afrontar los duros 
tiempos que la trágica conmoción actual de l mundo hace 
presagiar (1). 
La nueva monarquía, s i ha de cumpl i r su misión, ha de 
ser. en efecto, para todos los españoles: capaz de reconci-
l iarlos y unir los por la ¡usticia, en amor mutuo a su Patria 
v a la inst i tución que la represente. 
No será para todos s i no se inspira en aquellos mismos 
nrincioios de l ibertad y tolerancia que fueron espír i tu de la 
Constitución del 76 e hicieron de ésta lazo de unión entre 
los españoles de su t iempo, lazo en mal hora roto para des-
gracia patria. Sin perjuicio de la mudanza de texto y de 
leves complementarias que la prudente consideración de los 
hechos pasados v las nuevas realidades aconsejan (2), así 
como las modalidades propias de un período transitorio. 
Una Monarquía tradicional, en el siqnif icado que este ape-
llido tiene entre nosotros y un Estado confesional, aunque 
la confesión sea la profesada por los más, no es la Monar-
nuía Consti tucional y Parlamentaria restaurada en 1876. aqué-
lla de que sois t i tular. Seria la vuelta no a la Monarquía tra-
dicional, sino a la tradicionalista, a la absoluta, cuya bandera 
tremoló Don Carlos de Borbón; la vencida, en fratr icidas lu-
chas, a precio de tanta sangre; son muchos, y muy arraiga-
das las famil ias españolas, que todavía recuerdan y sienten 
(1) Son inequívocas las referencias a la monarquía libera! de Sagunto y a la 
derrota del tradicionalismo en la segunda guerra carlista. 
(2) La victoria de las democracias en la GMII. 
los esfuerzos y sacri f icios que e l tr iunfo costó a sus cercanos 
antepasados (1). 
Esta Mónarouía no daría la paz a España, no restablecería 
la unidad social y moral de los españoles; n i dados los t iem-
pos y las fuerzas previsibles en un futuro inmediato, llenaría 
a prevalecer por anacrónica. Las consecuencias de su frus-
tración serían tales que nos parecería traición a nuestro deber 
de monárouico sin tacha y de patr iot ismo sin menqua, quar-
dar por más t iempo si lencio en tan qrande asunto que no es 
neqocio particular que interese a unos pocos, altos o bajos, 
sino neqocio público que a todos los españoles importa. 
La restauración de la Monarquía trae consiqo la promul-
qaclón de una Ley fundamental. Sin ella no es concebible 
siquiera la existencia de derecho. En ella habrán de reco-
nerse las enseñanzas de la dolorosa reciente experiencia; 
habrá de ser cauce de la vida nacional y dique contra la re-
pet ición de conmociones análoqas a las sufridas hace poco. 
Esta Consti tución ha de ser tal que puedan convivir den-
tro de ella no sólo todos los monárquicos, sino cuantos des-
engañados por la experiencia deseen servir al bien común 
sin abdicación de los derechos inherentes a la personalidad 
humana. Y eso es imposible dentro de la Monarquía abso-
luta, . contrario a la genuina tradición de l espír i tu español 
representado por sus más eminentes poseedores. 
El alma de toda Consti tución es la voluntad del pueblo; 
es decir, de todas las gentes que pueblan la t ierra de España. 
Si toda autoridad, y por tanto, la de los reyes, es de origen 
divino, no viene directamente a éstos sino a través de los 
pueblos, que por su voluntad delegan la necesaria en el Prín-
cipe, para gue los represente y les sirva, conforme a las 
normas y l ímites que el poder soberano de la comunidad 
les traza al designarlos; ley común fundamental gue igual-
mente liga y obliga a la nación y a sus reyes o inst i tuciones 
que les gobiernan (2). 
(1) Atribuir carácter absolutista al tradicionalismo y a la gestión de Don 
Carlos VII es producto evidente de una mala fe. Precisamente el Carlismo ha 
sobrevivido en las regiones donde gobernó, y ello depone a favor de la bondad 
de aquella manera de gobernar. Hasta el propio Don Juan protesta de esa afir-
mación en su respuesta. 
(2) Todo esto se parece demasiado a la quinta esencia del liberalismo, con-
denado por la Iglesia. 
Sólo practicándolo así se puede iniciar e l camino de la 
paz social, sin la que son incomprensibles e imposibles la 
fecunda cooperación y progreso colectivos. Y no se em-
prende ese camino s i se comienza por dividir a los ciuda-
danos en vencedores y vencidos. Crearlos entre los propios 
monárquicos sería notorio error de funestas consecuencias. 
El mundo sufre ahora enormes transformaciones: mayo-
res y más pujantes aún serán en los días venideros. Pres-
cindir de ellas es abrazarse al fracaso. Las lecciones y avi-
sos de la experiencia son fecundas en enseñanzas y deben 
tenerse en cuenta. Pero no se vive en lo pasado, sino en el 
presenta y de cara al porvenir. Por ese futuro tempestuoso, 
cada día más próximo, ha de cruzar nuestro camino. Si al 
pretender trazarlo nos atravesamos en e l curso de las gran-
des corrientes de la vida humana que señalan su destino a 
los hombres, fatalmente seremos arrollados. 
Perdonadme, Señor, s i he dejado consignado algo que no 
sea de vuestro real agrado. Pensad, os lo ruego, que cuanto 
llevo escrito está dictado por e l amor que siempre sentí por 
la Monarquía y por el devoto afecto hacia vuestro padre y 
hacia Vos. Y además pensad y tened en cuenta, s i me he 
excedido en la franqueza, que quien dice lo expuesto, es 
un hombre que había encanecido en el servicio de la Patria, 
del Rey, cuando aún Vos no habíais nacido. 
Señor, A. L. R. P. D. V. M. (1). 
5.—Respuesta de Don Juan al Conde de Romanones 
Lausanne, 29 de junio de 1943. 
Querido Romanones: 
Acuso recibo al escri to que, en términos tan precisos 
como mesurados, me da a conocer su opinión sobre la carta 
que recientemente dir igí al Conde de Rodezno, con vistas 
a lograr, en servicio del interés patrio, la mayor unidad po-
sible entre los elementos monárquicos deseosos de salva-
(1) La personalidad del Conde de Romanones tenía aspectos enigmáticos 
que se han intentado desvelar a propósito de algunos episodios, como el de su 
salida de zona roja en 1936, gracias a la rápida intercesión de León Blum, presi-
oente del Gobierno francés y alto dignatario de la Masonería en aquel país. 
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quardar los supremos intereses de la Religión, e l Orden, la 
Justicia y la Libertad, tan pel igrosamente amenazados en 
estos t iempos por los estat ismos de signo contrario impe-
rantes en las dist intas naciones. 
Esa unidad que España necesita debo yo esforzarme en 
lograrla por haber sido dispuesto por la Providencia que en 
mí se unan y confundan todos los derechos de las dos ramas 
dinásticas. 
He leído y meditado su escri to con la atención que me-
rece por proceder de persona de su experiencia polít ica, 
adquirida en tan dilatados años de vida pública y, sobre todo, 
v lo que nunca podré olvidar, de quien con tanta lealtad y 
nobleza levantó la voz en las Cortes Consti tuyentes de h 
República en defensa del Rey, m i padre (q. s. g. h.), tan in-
justa y sañudamente acusado. 
Por fortuna no he encontrado en su escri to ninguna dis-
crepancia que pueda estimarse sustancial con las afirma-
ciones sustentadas en m i carta al i lustre prohombre tradi-
cionalista, a no ser una, más aparente que real, debido a una 
cuestión de interpretación que me es grato esclarecer (1). 
En diferentes ocasiones he expuesto mi convicción de 
oue la salud de España y la garantía de los pr incipios funda-
mentales de la civi l ización cristiana radican en la restaura-
ción de las Insti tuciones tradicionales sin más que adaptarlas 
a las circunstancias presentes. Me dice usted gue la Mo-
narquía tradicional, «en el signif icado gue este apellido t iene 
entre nosotros, seria la vuelta a la Monarquía absoluta», 
pero s i usted cree que hay españoles que den tal signif ica-
ción al término tradicional, yo le aclaro gue en momento al-
guno he admit ido tal eguiparación por estimar contrario a los 
principios fundamentales del Derecho Público Crist iano el 
oue la mera voluntad de un hombre —cualquiera que sea el 
título que ostente— pueda ser Ley. 
La restauración de la Monarquía llevaré consigo la pro-
mulgación de una o varias «leyes fundamentales» de obliga-
toria observancia, tanto para los súbditos como para el So-
berano, y todas las leyes —as i las fundamentales como las 
de inferior rango jurídico-polí t ico— habrán de ser hechas 
(1) Toda la carta nace de una discrepancia sustancial total, y está desme-
nuzada en discrepancias sustancias parciales. Con este párrafo ya empieza Don 
Juan a querer servir a dos señores. 
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por la concorde voluntad del Rey y de los organismos re-
f lejos de una auténtica representación nacional, con lo que, 
y mediante el consentimiento pleno de gobernantes y gober-
nados a la Ley, alcanzaremos el Estado de Derecho que deseo 
ver instaurado y consolidado en España (1). 
La Monarquía española de mañana habrá de organizarse 
con vistas al futuro y no al pasado, pero aprovechando de 
éste todas las enseñanzas que encierra y adaptándose a la 
transformación que usted, con acierto, presiente. Hay que 
continuar nuestra Histor ia y no perseguir la imposible em-
presa de estancarla, haciendo reviv i r un momento determi-
nado de la misma, sea éste el año 1876 o el absolut ismo del 
siglo XVIII. .. A l decir esto, soy f ie l al concepto preciso que 
tengo de la t radic ión, que no consiste en copiar servi lmente 
el pasado, sino en proceder como hubieran procedido los 
grandes Reyes y gobernantes de nuestra Histor ia ante los 
problemas del presente. 
Me satisface mucho observar que estima usted, lo mis-
mo que yo, que la Monarquía debe perseguir, como uno de 
sus principales f ines, la reconci l iación de todos los españo-
les, uniéndolos, por la Justicia y el amor, a la Patria y a la 
Insti tución que la representa. 
Aprovecho la oportunidad de esta carta para agradecer 
a Casilda y a usted su telegrama de fel ic i tación con mot ivo 
de m i santo. 
Reciban usted y todos los suyos un afectuoso saludo de 
X ; „M Juan 
6.—Cómo veía estos contactos don José María Gii Robles 
En su libro «La Monarquía por la que yo luché», don José María 
Gil Robles registra y comenta algunas noticias referentes a los 
contactos que nos ocupan, en forma de diario. Las transcribo ín-
tegras con algunas notas personales mías. 
«Lunes, 17 de mayo de 1943.—Parece ser que para complacer 
a José María Oriol y a Ortigosa, que se lo pidieron recientemente 
en Suiza, Don Juan ha escrito a Rodezno una carta con vagas 
(1) Estos párrafos son de pura doctrina tradicional; a su interés y al de 
!a misma rectificación se debe la Inclusión de esta carta en esta recopilación. 
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pero comprometedoras afirmaciones tradicionalistas. El rey mues-
tra excesiva preocupación por contestar a unos y a otros, y no 
vacila en dejar en manos de ciertos sectores prendas que luego 
no podrá rescatar» (1). 
«Martes, 1 de junio de 1943.—la carta de Don Juan a Rodezno 
ha causado mal efecto en los que pudieran llamarse «monárquicos 
liberales». En cambio, los tradicionalistas están radiantes y tra-
bajan para que Rodezno sea nombrado delegado del rey (2). Me 
aseguran que Rodezno y Pal Conde han llegado a un acuerdo admi-
tiendo el segundo la jefatura del primero y reconociendo la legi-
timidad de Don Juan. ¡Me extraña mucho tanta transigencia!» 
«Sábado, 5 de junio de 1943.—ios tradicionalistas y algunos 
monárquicos eren que Rodezno debe ser el delegado del rey, el 
jefe político de esta restauración, y aun el presidente del primer 
gobierno de la Monarquía. ¡Qué ceguera pensar que la marcha 
que lleva el mundo (3) va a permitir ensayos de una monarquía 
tradicionalista, que nadie acaba de decir qué es, y cómo fun-
ciona!» (4). 
«Sábado, 12 de junio de 1943.—Recibo la visita de José María 
Oriol, quien me da amplia referencia de la respuesta de Rodezno 
a la carta de Don Juan. Como si nada ocurriera en el mundo, el 
bueno de Rodezno da largas a la pluma para exponer el punto de 
vista tradicionalista, no según la doctrina histórica, que yo soy 
el primero en compartir, sino nutrido de las utopías acostum-
bradas. 
«Martes, 15 de junio de 1943.—Llegado hoy de España, me 
trae Juan Jesús González amplia información política. Don Alfonso 
de Orleáns ha regresado de Suiza con una cuádruple misión del 
rey: arreglar pequeños problemas de la familia real, aclarar la 
actitud de los tradicionalistas —^Rodezno y Pal Conde han vuelto 
a reñir, por culpa de éste—, ponerse de acuerdo con los gene-
rales y apremiar a Pranco para que de una vez trate la cuestión 
(1) Ese temor a que Don Juan no pueda rescatar prendas sólo pudo sentir-
se no conociendo aún el párrafo a que se refiere la nota 1 de la página siguiente. 
(2) Este nombramiento era un inteligente paso siguiente; se vovió a in-
tentar y fue el caballo de batalla en 1946, como veremos. 
(3) La victoria de las democracias en la Segunda Guerra Mundial. Es el 
mismo argumento de Romanones, y delata el parentesco entre el liberalismo y el 
nominalismo. 
(4) El lector de esta recopilación desde el primer tomo puede juzgar acerca 
de la veracidad de esta afirmación. 
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de la restauración.» Después, el largo asiento de ese día se ex-
tiende en cuestiones ajenas a nuestro tema. 
«Sábado, 13 de noviembre de 1943.—Según noticias enviadas 
desde España, por Juan Jesús González, Franco está explotando 
la insensatez de ciertos tradicionalistas para resucitar la cuestión 
dinástica frente a Don Juan» (1). 
7.—Carta de don José María Lamamie de CJaírac a don Manuel 
Fal Conde 
Madrid, 15 de mayo de 1943. 
Querido Manolo (2): 
Quiero consignar en estas cuarti l las m i opinión. Te ad-
vierto que las escribo sin saber nada de conversaciones de 
Tomás con Mol ina; pues sólo sé que se celebró, y José 
Luis no me ha dicho impresión alguna y sólo me ha dicho 
por teléfono que ya me contará; lo que hará esta tarde 
cuando yo le l leve ésta. La falta de impresión me hace creer 
que no habrá sido muy satisfactoria. 
Es evidente que Or io l y Ortigosa han intentado una ma-
niobra de gran alcance, encaminada a desgajar una gran 
parte de la Comunión, con Rodezno a la cabeza y con la 
Junta de Navarra, para ponerlo todo al servicio de Don Juan 
sin condiciones. La maniobra no les salió, pues aqui se con-
tuvo a Jesús Elizalde y se estropeó lo de la Junta, y por 
otra parte Tomás, con ese miedo que tiene a lo que puedan 
decir de él , evi tó que aquello prosperara. 
Pero el asunto es muy interesante; y s i se celebra la 
(1) La explotación de estas desavenencias era tan habitual en Franco, cuando 
no las creaba él mismo, que no merecía ser consignada ni ser objeto de espe-
ciales comunicaciones. 
(2) En todas estas cartas entre dirigentes carlistas de aquella época, «Ma-
nolo», o «Manuel», era don Manuel Fal Conde, y «don Manuel» era don Manuel 
Señante y Martínez, el director de «El Siglo Futuro», de muchos años más qu« 
los otros. Más adelante vemos que «Tomás» era don Tomás Domínguez Arévalo, 
Conde de Rodezno, y que Molina es un nombre en clave, casi con toda seguridad 
el de Franco, como diminutivo de Mola. «José Luis» es don José Luis Zamanillo 
y González Camino, jefe nacional de Requetés el 18 de julio, que después cola-
boró con Franco y Don Juan. Carlos. «Amezúa» es don Agustín González de 
Amezúa. 
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conversación tuya con Tomás, y s i ésta sale bien, al menos 
en cuanto a que le diga a Don Juan que él no puede autoriza-
damente hablarle y que la Comunión con su jerarquía es la 
que puede hacerlo, sobre haber dado una sensación de uni-
dad de la Comunión, se le habrá cerrado a Don Juan una 
posibi l idad de llevarse gente nuestra que sirva sus planes. 
Esto ya de por sí sólo sería interesantísimo y entonces 
habría que fel ic i tarse de este intento de maniobra, y de esa 
carta a Rodezno, que habrían dado lugar a este resultado. 
Asunto Don Juan.—El cr i ter io de la Junta en el que par-
ticipaba don Manuel, era que, s i se podía lograr de Don Juan 
que aceptase la Regencia (sin compromiso ulter ior de de-
signación) con la confianza por su parte en los títulos que 
él alega, y aun diciéndolo así, pero sometiéndose a ella, y 
aceptando los pr incipios y concepción tradicionalista, con Ins-
t i tuciones, etc., se habría conseguido sumar toda la polít ica 
monárquica (con la sola exclusión de los netamente libera-
les) (1) a la solución de Regencia; y con ello n i mi l i tares, 
n i grupos, ni la opinión, volverían a pensar en un Don Juan 
traído sin Regencia. Cada uno pensaría que ésta podría traer 
a su Príncipe, los de Don Juan pensarían que sería a él, éste 
lo creería también; luego sería lo que fuese, pero la Regen-
cia nos habría dado inst i tuido el Régimen monárquico tradi-
cional con sus Consejos, Cortes, organización de la socie-
dad, etc. Enderezadas a este f in cabía toda clase de conver-
saciones, comunicaciones, etc. 
En esto estaba unánime la Junta. Amezúa, creyendo que 
en def ini t iva será Don Juan, estaba plenamente conforme. 
Elizalde es el único que, influido, a pesar suyo, por esas 
juntas o reuniones a que ha asist ido, dice que, estando con-
forme con eso, s i eso fracasa, hay que ir a Don Juan bus-
cando una habil idad que permita prescindir de la designa-
ción ulter ior de Príncipe, porque no hay otro que Don Juan. 
Esta era, pues, la única discrepancia. 
Ahora bien, la nota de Don Juan, recibida después de la 
úl t ima reunión de la Junta, y que ésta no conoce, es des-
alentadora en este respecto; pero a mí ju ic io está sostenida 
por las promesas de Oriol y compañía y por la seguridad que 
cree Don Juan tener en el efecto de la carta a Rodezno. Pero, 
(1) Véase poco antes la carta de Romanones a Don Juan. 
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s i Don Juan, llevándose bien este asunto, ve que aquellas 
promesas no t ienen base, y que la carta a Rodezno no le ha 
servido para nada, porque no es a él a quien tenía que dir i -
girse, directamente o por intermediarios a la Comunión (1). 
Y entonces yo entiendo que la carta ha de jugarse con 
toda claridad; es decir que a Don Juan, de una sola vez, o al 
menos en muy breve t iempo, hay que hacerle saber oue 
tiene que aceptar la Regencia con todas sus consecuencias: 
y que s i no, no hay materia de diálogo con la Comunión, la 
que acabará por ponérsele enfrente; y que s i rechaza esta 
solución de t ipo nacional, bien puede ocurr ir que nos obligue 
a ret irarla y levantar bandera por otro Principe, claro que 
previa designación por Don Javier, pues sin ella seríamos 
¡lógicos. 
El Tradicionalismo es la Causa de la Legitimidad, y no 
basta aceptar sus principios doctr inales, sino que hay que 
aceptar que la Corona Legítima ha de venir precisamente 
de los Reyes Legítimos, y aunque es evidente que en algún 
Principe se da la Legit imidad, no puede pretender n i ese ni 
ninguno ceñírsela por sí y ante sí n i alegar gue la Realeza 
se da en él, sino que le ha de ser deferida después de dis-
cernirlo, por quien tiene la misión de hacerlo, conferida por 
el úl t imo Rey Legítimo, de quien ha de traer causa el oue 
sea proclamado. Este argumento ha de hacerse a Don Juan, 
como fundamental. ¿Lo acepta? Pues adelante. ¿No lo acep-
ta?, pues es falso que trata de continuar la Legit imidad, y 
que acepta la bandera de l tradicionalismo, y que acepta asi-
mismo como sustancial su Credo, en el cual es esencial la 
Legitimidad. 
Aparte de ello, cabe rebatir le eso de que la seguridad y 
garantías las da él, y que la Regencia la nombra él, y que 
de la Comunión extraerá doctrinas y personas, como si no 
tuviera ésta una Jerarquía, cuya cabeza es Don Javier, y a 
¡a que él no puede desplazar. 
Entiendo que tenemos que ir ya a aclarar def ini t ivamente 
lo de Don Juan, asi como la act i tud con respecto a nosotros 
de los grupos bel igerantes; lo contrario es dar lugar a que 
lo mismo Don Juan que las naciones que luchan jueguen con 
nosotros. A situaciones claras; o nos aceptan, o nos t ienen 
(1) Vuelve la cuesión, que continúa en párrafos siguientes, del quebranto 
de procedimiento. 
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enfrente; pero los acontecimientos no admiten más espera. 
Ah i va en estas líneas m i pensamiento. Tú, con la gracia 
de estado, harás lo que más convenga. 
Un abrazo, 
José María Lamamie de Clairac 
8.—Contestación de don Manuel Fal Conde a don José María La-
mamie de Clairac 
22 de mayo de 1943. 
Sr. D. José María Lamamie de Clairac. 
Madrid. 
Muy querido José María: 
Enteramente de acuerdo con tu carta aunque su úl t imo 
párrafo lo entendí tan mal que de primera impresión le dije 
a José Luis que no me parecía acertado porque por primera 
vez en tu vida has escri to un párrafo confuso. Pero de 
acuerdo en que s i Don Juan acepta la Regencia nosotros 
no podemos hacer otra cosa que estar a las resultas. Pero 
no comprometernos como dices muy bien y como don Ma-
nuel Señante reitera en unas cartas edif icantísimas que me 
ha escrito. 
Ahora bien, ya verás la desdichada carta de Tomás que 
ojalé esté yo equivocado pero es un manif iesto engaño. 
Sobre los términos de tu carta, coincidente con las notas 
que dio Molina, que están estupendamente orientadas d i vo 
una nueva proposición a Blanco Soler (1) convenciéndole 
la forma para que dé lugar a nuevo diálogo. Si hubiera leído 
antes la carta de Tomás no hubiera tenido paciencia para 
esa conversación con Blanco Soler y lo hubiera mandado 
de paseo. Habrá querido Dios que las cosas sean así para 
que no tirara yo a t ierra en un momento todos los planes. 
En cuanto a los extranjeros ya Rafael te dirá lo que he-
mos hablado. 
Se va el t iempo y no puedo seguir. Recuerdos cordialísi-
(1) Don Carlos Blanco Soler, médico famoso de Madrid, de derechos sin 
especial adscripción, intermediario en muchos líos de derechas, como don Gre-
gorio Marañón lo era en los de las izquierdas 
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mos a Sofía (1) cuya carta t iene María como un evangelio 
y muchísimas cosas a Carmen con un fuerte abrazo para t i 
de tu buen amigo, 
M. Fal.—Rubricado 
10.—Carta de Don Juan de Borbón a don Ildefonso de Arrola 
Lausanne, 29 de septiembre de 1943. 
Señor don Ildefonso de Arro la: 
Con gran satisfacción acuso recibo al mensaje que sus-
crito por usted y otras personalidades del carl ismo vizcaíno 
ha llegado recientemente a mis manos. La lectura de los cla-
ros y elevados conceptos que en él se expresan me ha hecho 
recordar con añoranza a ese pueblo vascongado protot ipo 
de f idel idad y de nobleza al t iempo que robustecía m i con-
vicción de que, s i Dios me reserva la alta y espinosa misión 
de reinar en España, nunca me faltará la f i rme asistencia de 
ustedes, en servicio de los supremos ideales de la Religión 
y de la Patria, como se la vinieron prestando al correr de un 
siglo largo a egregios allegados míos, de cuyos deberes 
v principios la Provindencia Divina ha dispuesto sea yo 
heredero y sucesor. 
No he de repetir, por ser innecesario, af irmaciones reite-
radas en otros documentos, pero sí quiero anticiparles un 
deseo muy arraigado en mí, en la seguridad de que de cora-
zón lo comparten, y que espero en Dios pronto sea realidad: 
que antes de mucho podamos todos reunimos al benéfico 
amparo del histór ico árbol de Guernica a jurar e l respeto a 
las l ibertades y peculiaridades de ese Señorío una vez que 
hayan sido reconocidas en las Cortes del Reino. 
Recibid un cariñoso saludo de vuestro afmo., 
Juan 
(28) Sofía era la esposa de Lamamie, y Carmen, su hija, a quien hemos en-
contrado en el tomo I, al frente de la Cruzada de Oraciones. 
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V.—CONCESION DE CONDECORACIONES AL TERCIO DE 
REQUETES DE NUESTRA SEÑORA DE MONTSERRAT.— 
Docu m entos .'—Actos 
El día 26 de abril de 1943 se celebró, como siempre, el Aplec 
Carlista en Montserrat, con motivo de la festividad de la Vir-
gen de dicha advocación. Fue convocado, mediante varios y bellos 
impresos, por el Tercio de Requetés de dicho nombre y los Re-
quetés de Cataluña. Los actos fueron, por la mañana, Misa en la 
Basílica y Responso en San Miguel. Por la tarde. Besamanos a la 
Virgen y Rosario en la Basílica. No constan ni la comida de her-
mandad ni el acto político, que se celebraron, pero de los que 
no he conseguido información. 
Poco después, en julio y en noviembre del mismo año, el 
entusiasmo por el Tercio de Montserrat, desmovilizado, disperso 
y sin peso político, se reavivó, más que nada en una esfera senti-
mental y emocional pero sin trascendencia política a corto plazo 
para aquellos días, con la concesión de la más alta condecoración 
militar, la Gran Cruz Laureada de San Fernando colectiva para 
toda la unidad, y de la misma distinción individual para uno de sus 
miembros, el requeté don Jaime Bofill. 
En el tomo de esta obra correspondiente a 1956 hacemos un 
resumen del libro, que se editó ese año, de Mosen Salvador 
Nonell, titulado, «El Tercio de Requetés de Nuestra Señora de 
Montserrat». En este libro encontrará el lector extensas narra-
ciones de los sucesos que se relacionan en los siguientes 
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DOCUMENTOS 
CONCESION DE LA LAUREADA INDIVIDUAL AL REQUETE 
DON JAIME BOFILL GASSET AMIL 
«Dirección General de Reclutamiento y personal.—Recompen-
sas.—Como resultado del expediente de juicio contradictorio, ins-
truido al efecto, de conformidad con lo propueso por la Asamblea 
de la Real y Militar Orden de San Fernando y por el ministro que 
suscribe, S. E. el Jefe del Estado y Generalísimo de los Ejércitos 
Nacionales se ha dignado conceder la Cruz Laureada de San Fer-
nando, como comprendido en los casos 1.° del artículo 53 y 6.° 
del 55, en relación con el 64 del Reglamento de la mencionada 
Orden, al Requeté del Tercio de Nuestra Señora de Montserrat 
don Jaime Bofill Gasset Amil, y cuyos méritos se relatan sucinta-
mente a continuación.—Madrid, 16 de julio de 1943.—Asensio.» 
Méritos que se citan.—Este combatiente, el día 24 de agosto 
de 1937 formaba parte de los defensores de Codo, sector de Bel-
chite, en unión de unos 180 requetés, y en las primeras horas de 
la mañana fueron atacados por el enemigo, rechazándose con el 
mayor entusiasmo los intentos de asalto del contrario, que en 
ruda y continua lucha duraron todo el día, reanudados al siguiente 
con mayor intensidad por ambas partes. Ante un enemigo que 
pasaba de los 8.000, que disponía de artillería, 13 tanques, morte-
ros, ametralladoras y caballería, que atacaba por todas partes, los 
escasos defensores se veían por momentos más comprometidos, 
teniendo que rechazar los intentos de asalto a la posición, esca-
seándoles las municiones y cortada toda la comunicación con 
Belchite, el Jefe de la misma acordó mandar un enlace ai del 
Sector para comunicar la situación, así como la escasez de muni-
ciones y personal, presentándose voluntariamente para tan difícil 
y arriesgada misión el requeté Bofill, el que no dudó en salir sin 
armas para evitar cayeran éstas en poder del enemigo, por tener 
que atravesar sus líneas, lanzándose fuera de la población no 
obstante el peligro que la envolvía, armándose después con otras 
del enemigo y utilizando bombas de mano. En ei desempeño de 
su arriesgada misión, llegó este valeroso requeté, a luchar a 
cuerpo descubierto hasta que, agotadas las munciones, se desvió 
de su camino, internándose en unos olivares a través de los cuales 
logró llegar a Belchite, tras atravesar no sólo la carretera de este 
punto a Codo, sino también la de Zaragoza, donde ya había fuerzas 
enemigas. Para efectuar el recorrido entre Codo y Belchite, que 
distan en línea recta unos 5 kilómetros, hubo de hacer Bofill una 
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desviación de unos 11 kilómetros aproximadamente, todos ellos 
de zona enemiga. Ya en Belchite y cumplida la misión que a esa 
Plaza le llevara, se unió a las fuerzas defensoras de la misma, 
tomando parte muy activa y destacada por su arrojo y valor en la 
defensa de la citada Plaza, en la que resultó herido tres veces, 
una de ellas grave, no consintiendo su hospitalización, desoyendo 
los consejos del médico y manifestando en el acto de la cura: 
«Mi posición sólo puede defenderse con bombas de mano; yo las 
tiro muy bien y hago falta allí». Pero, no obstante, la gravedad de 
su última herida le hizo caer prisionero de las fuerzas enemigas, 
al ocupar éstas Belchite, siendo condenado a muerte y conmu-
tada esta pena. Al liberarse Cataluña fue trasladado a un campo 
de concentración, en Francia: se fuga del mismo este valeroso 
combatiente, regresando a España y haciendo su presentación en 
ios primeros meses del año 1939 en el Tercio de Nuestra Señora 
de Montserrat, al que pertenecía. 
(Diario Oficial del Ministerio del Ejército, núm. 161, 20 de julio 
de 1943.—Tomado de Nonell, «El Tercio de Requetés de Nuestra Se-
ñora de Montserrat», págs. 29-30). En el tomo I de la «Galería 
Militar Contemporánea», preparada y editada por el Servicio His-
tórico Militar, pág. 197, figura una fotografía del requeté don Jaime 
Bofill y un resumen de lo transcrito. 
CONCESION DE LA LAUREADA AL TERCIO DE REQUETES 
DE NUESTRA SEÑORA DE MONTSERRAT 
«Como resultado del expediente de juicio contradictorio ins-
truido al efecto, y de conformidad con lo propuesto por la Asam-
blea de la Real y Militar Orden de San Fernando y por el Ministro 
del Ejército, Su Excelencia el Jefe del Estado y Generalísimo de 
los Ejércitos Nacionales se ha dignado conceder la Cruz Laureada 
de San Fernando, colectiva, como comprendidas en el artículo 76 
del Reglamento de la Orden, a las 1.a y 2.a Compañías del Tercio 
de Requetés de Nuestra Señora de Montserrat, y a las 18 y 21 fa-
langes de la 2.a Bandera de Falange de Aragón, por su heroico 
comportamiento en la defensa de la posición de Codo, durante 
los días 24 y 25 de agosto de 1937. 
Madrid, 12 de noviembre de 1943.—Asensio.» 
Tomado de S. Nonell, «El Tercio de Requetés de Nuestra Se-
ñora de Montserrat», pág. 29. 
En el libro «Galería Militar Contemporánea», tomo I, pág. 239, 
del Servicio Histórico Militar, se resumen los méritos que dieron 
lugar a la disposición precedente, de la siguiente manera: 
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«El 23 de septiembre de 1937, la 1.a y 2.a Compañías del Ter-
cio de Requetés de Nuestra Señora de Montserrat se hallaba ocu-
pando el pueblo de Codo en período de organización, con efec-
tivos de ciento ochenta y dos hombres, dos ametralladoras, cinco 
fusiles ametralladores, cincuenta granadas de mano y ciento veinte 
fusiles, sin más obras de defensa que las hechas ocasionalmente 
por la guarnición. En la mañana del 24, el enemigo, que en su 
ofensiva contra Belchite había rodeado Codo con quince mil hom-
bres, apoyados por carros y otros medios innumerables, inició el 
ataque, tras una fuerte preparación artillera, ataque que fue recha-
zado con gran energía. Con los refuerzos de las Falanges 18 y 21 
de la 2.a Bandera de FET y de las JONS de Aragón, en número de 
unos cincuenta hombres, los cuales en cumplimiento de la orden 
recibida se habían abierto paso combatiendo, prosiguióse la en-
carnizada defensa, deshaciéndose continuos asaltos y llegándose 
en ocasiones al cuerpo a cuerpo. Por la noche se habían perdido 
más de la mitad de los efectivos. 
El 25, los defensores, con municiones escasas, hasta el punto 
de que algunos puestos hubieron de combatir al arma blanca por 
carecer de cartuchería, retiráronse a la Iglesia y luego a la Casa 
del Cura, donde continuó heroicamente la resistencia. Por la no-
che, en cumplimiento de órdenes recibidas y casi agotadas las 
municiones, los restos de la guarnición, que había tenido ciento 
ochenta bajas, se abrieron paso a la bayoneta, y atacados en su 
ordenado repliegue por la caballería enemiga, hiciéronla frente, 
rechazándola y llegando a Zaragoza solamente dos capitanes, un 
alférez y cuarenta y un hombres, varios de ellos heridos.» 
• 
Como en otros epígrafes de esta obra, vamos a sacrificar en 
éste el rigor cronológico en beneficio de un mejor acabado del 
tema. Publicamos a continuación dos documentos del año siguien-
te, 1944, referentes también al homenaje al Tercio de Montserrat. 
Actos.—El 26 de enero de 1944 se conmemoró el aniversario 
de la liberación de Barcelona. Entre otros actos, se celebró la im-
posición de condecoraciones concedidas por los documentos trans-
critos. El Capitán General de Cataluña, general Moscardó impuso 
a la bandera del Tercio de Montserrat la corbata de la Cruz Lau-
reada de San Fernando; la misma condecoración, individual, al 
requeté don Jaime Bofill; la Medalla Militar individual al padre del 
teniente, fallecido en acción de guerra, que mandaba la fuerza en 
la acción de Villalba de los Arcos; también, sendas Medallas Mi-
litares individuales al capitán de complemento de Caballería don 
Trino de Fontcuberta; al teniente provisional de Infantería don An-
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tonio Barrigón. Después hubo un desfile por el Paseo de Gracia, 
profusamente engalanado y lleno de público enfervorizado; en una 
tribuna había un grupo de veteranos de la última Guerra Carlista, 
tenientes honorarios del Ejército, (Resumen de la revista «Misión», 
de 4-11-1944.) 
Tres meses después, la convocatoria para la concentración 
anual en Montserrat, se centra en el proyecto de monumento 
panteón a los muertos del Tercio. Dice así (1): 
¡Excombatientes, familiares y amigos del Tercio de Requetés 
de Nuestra Señora de Montserrat! 
Una obligación sagrada con nuestros muertos nos queda toda-
vía por extinguir. En el decurso de la Cruzada Nacional compañeros 
queridísimos, hermanos en comunes y santos ideales, y aún mu-
chas veces en la sangre, dejaron sus vidas en los diversos frentes 
de batalla, sacrificados con anónimo heroísmo por la salvación de 
España, y sus restos mortales descansan en tanta variedad de 
tierras como lugares reclamaron el esfuerzo de nuestro laureado 
Tercio para contener y domeñar los ímpetus y furores del ene-
migo. Y unas, más que modestas, pobres tumbas en Codo, el Ebro, 
Extremadura, etc., guardan compasivas sus huesos benditos, cual 
relicario de nuestros cruzados y de nuestros mártires, luchadores 
de una Causa inmortal, que encuentra en el lema de «Dios» el 
primero de sus fundamentos y el más querido y elevado de todos 
sus fines. 
Preocupaciones de la postguerra, y tantas cosas como han soli-
citado la atención de los españoles, acaso nos hicieron olvidar 
que nuestros hermanos del Tercio muertos en campaña reclama-
ban el honor de ser trasladados al Santuario de nuestros amores, 
a la montaña santa de Montserrat, peana y solio de la Virgen sin 
mancilla, cuyo nombre bendijeron tantas veces en vida e invoca-
ron como se llama a una madre en el momento postrero y defini-
tivo de la muerte. Mas, ahora, el olvido no puede prolongarse. 
Recientemente los supervivientes de Codo han sido galardonados 
con la imposición de la gloriosa Laureada de San Fernando, mere-
cido premio a su heroico y sangriento sacrificio. Pero sobre la 
gesta de los vivos está el heroísmo de los muertos, porque a su 
valor se unió el haber sido designados por Dios para lavar con 
su sangre las afrentas inferidas a la Religión y a la Patria. Y bien 
merecen quienes fueron objeto de la elección divina el recuerdo 
(1) Archivo de don Francisco Vives Suriá, 
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de nosotros, sus hermanos de Ideal, y que sus huesos benditos 
descansen para siempre unidos bajo la sombra y cobijo de la San-
tísima Virgen de Montserrat, que también en vida Ies uniera y 
amparara. 
¡Requetés, familiares y amigos del Tercio de Requetés de 
Nuestra Señora de Montserrat!: «La Vanguardia», de Barcelona, 
el seis de febrero del corriente año, reciente la imposición de la 
Laureada a la Bandera de dicho Tercio, en un artículo documenta-
dísimo, firmado por Carlos García Anné, nos recuerda esta para 
nosotros inaplazable obligación. En Montserrat, en el mes de sep-
tiembre de 1939, se puso la primera piedra para e! panteón de 
nuestros Mártires. Hace más de cuatro años... y demorar más el 
coronamiento de esa obra constituiría contra todos nosotros una 
grave acusación. ¡Los pueblos, según frase de un célebre escritor, 
no pueden vivir con sus glorias al olvido y sus vergüenzas al 
desnudo! 
Pero para ello hace falta la colaboración de todos. Colaboración 
informativa, colaboración económica, colaboración que puede re-
vestir múltiples aspectos. Colaboración, en fin, de conciencia que 
no puede negar ningún buen Requeté, ni que de veras se llame 
amigo del Tercio de Nuestra Señora de Montserrat. 
Con este objeto enviad cuantos datos poseáis sobre nuestros 
muertos, lugar de su fallecimiento y enterramiento, aportaciones 
de toda clase y cuantas sugerencias broten de vuestro interés y 
cariño, 
Montserrat, 6.a Romería anual del Tercio, 
en la Fiesta de su Virgen Patrona, 
Abril de 1944 
• 
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VI .—REFLEJOS DE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL 
El embajador inglés pasa las fiestas de San Fermín en casa de 
Baleztena.—Se facilita la fuga de monárquicos franceses de la 
Francia ocupada.—Detención y cautiverio del Príncipe Regente 
por los alemanes.—Una carta de don Manuel Fal Conde. 
El embajador inglés pasa las fiestas de San Fermín en casa de 
Baleztena.—Unos días antes de las fiestas de San Fermín de 1943, 
don Joaquín Baleztena Ascárate y sus hermanas recibieron una carta 
del embajador de Inglaterra en Madrid, Sir Samuel Hoare que les 
decía que quería pasar esos días en Pamplona, y que les hicieran 
el favor de reservarles alojamiento. 
Además de estar los pocos hoteles existentes llenos, en nin-
guno querían darles acogida para no significarse políticamente. 
Aún estaban muy encrespados los ánimos contra Inglaterra por 
su ayuda a los rojos en la Cruzada. Mucho más en el mejor y 
prácticamente único idóneo entonces, el Gran Hotel «La Perla», 
propiedad del Jefe de Falange, don José Moreno. Inglaterra acababa 
de perder Tobruck. Pero faltaban algunos días para el derroca-
miento de Mussolini (25 de julio] y el armisticio con Italia (8 de 
septiembre). Aún había, pues, gentes que cerraban los ojos a la 
evidencia de que el Eje perdía la guerra. 
Así que cuando Sir Samuel Hoare se presentó en Pamplona, 
don Joaquín Baleztena no había resuelto el desagradable encargo, 
y se creyó en el compromiso de tener que hospedarle en su propia 
casa, toda una institución, entre la Plaza del Castillo y el Paseo de 
Sarasate, enfrente de la Diputación Foral, y famosa por las visitas 
y entrevistas políticas que en ella se celebraban incesantemente 
desde tiempo inmemorial. (Véase tomo III, pág. 123.) La familia 
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Baleztena tenía una antigua amistad con el secretario de la em-
bajada británica en Madrid. 
Además de un excesivo sentimiento de cortesía y de caballero-
sidad influyeron en esta decisión dos factores: uno, el ya citado 
[véase tomo 111, pág. 122) de la afinidad circunstancial de don Joa-
quín Baleztena Ascárate con todo lo que estuviera en contra de 
Alemania, por el apoyo de ésta a una Falange insoportable. Otro, 
el trato previo de los Baleztena con los Hoare en beneficio de 
jóvenes legitimistas franceses fugitivos de su país ocupado por los 
alemanes. 
Hay constancia de estas hermosas gestiones en una carta de 
fecha 28 de junio de aquel año, que debo a la señorita Lola Balez-
tena, con la que completa su información verbal sobre este epi-
sodio. En ella la secretaria privada de la embajadora le informa 
nue uno de sus recomendados ha salido ya de España y que a los 
demás se les está ayudando todo lo posible. La carta está escrita 
en francés y a mano y su traducción dice así: 
«Embajada Británica.—Madrid, 28 de junio de 1943. 
Señora Baleztena. Pamplona. 
Querida señora: 
La embajadora, que está ausente de Madrid para descansar 
un poco después de una indisposición, me ha encargado de escri-
birle en su nombre para contestar a su carta del 7 de mayo en la 
cual usted se interesaba por ciertos jóvenes, refugiados franceses. 
El señor De la Motte ha abandonado España ya. En cuanto a 
'ns otros, están siendo ayudados y se hace todo lo posible por 
ellos. 
Por tanto, debo de agradecerle su gentileza al interesaros por 
su suerte y tranquilizaros con que alguien se ocupa de los que 
todavía están ahí. 
Lady Maud Hoare estaba perpleja por haber dejado vuestra 
carta tanto tiempo sin respuesta, pero ha estado bastante en-
ferma durante algún tiempo. Tengo la satisfacción de poderos de-
cir que ella va ahora mucho mejor. 





Esta relación se prolongó algún tiempo después con intercam-
bio de unas botellas y de unas cartas en Navidad de aquel año. 
Este asunto trajo a la familia Baleztena muchos disgustos, y 
fue comentado durante largo tiempo. Varias gentes les Insultaban 
ñor la calle y otras les negaban el saludo. Estaba vivo en muchas 
familias el recuerdo sangriento de la ayuda prestada por Francia 
e Inglaterra a los rojos y separatistas frente a sus hijos volun-
tarios de la Cruzada. Los Baleztena recuerdan especialmente la 
violencia y la desazón que les produjo una carta de censura que 
Ies dirigió don José Antonio Elola Olaso, alto dirigente falangista 
con el que les unía algún lejano parentesco. Es justo informar 
nue los Baleztena, sin dejar de cumplir generosamente con su 
condición de anfitriones, frenaron mucho los proyectos atrevidos 
de exhibición que traía Sir Hoare; entre otras, la pretensión de 
que le brindaran un toro, como habían hecho a un general alemán. 
[Ver tomo III, pág. 121.) 
Se facilita la fuga de monárquicos franceses de la Francia ocu-
pada.—Siempre fueron cordiales y estrechas las relaciones entre los 
carlistas españoles y sus homólogos franceses, monárquicos de 
Chambord, vendeanos, Camelots du Roi, Croix de Feu, etc. Don 
lavier renovaba y reforzaba estos viejos lazos. Existían también 
buenos entendimientos conspiratorios con los descendientes, va 
franceses, de vascos y navarros exiliados después de la Segunda 
Guerra Carlista que se afincaron en el sur de Francia. 
No solamente la familia Baleztena, sino muchas otras personas 
carlistas y entre ellas algunos de los párrocos que —más o menos 
conscientemente— vimos involucrados en la Operación Azor (to-
mo III, pág. 140) se prestaron durante estos dramáticos años (1941-
WAA) a servir a los fugitivos en general, con menor precisión polí-
tica, principalmente por caridad. Destacó en esto don Pascasio 
Osacar, cura de Urzainqui, en el Valle de Roncal. 
Desde la caída de Francia en 1940 y su rendición a las tropas 
alemanas, comenzó un éxodo hacia el mediodía y la huida clan-
destina a través de los puertos pirenaicos de personas que tendrían 
nue temer de la ocupación alemana. Zona importante de estas 
huidas fue el Pirineo de Navarra entre Valcarlos y el Valle de 
Roncal por corresponder a la zona no ocupada de Francia y no ser 
de tan difícil travesía como el Pirineo Central aragonés. 
En las primeras semanas la policía española tenía orden de 
rechazar o no admitir a esos fugitivos indocumentados, salvo en 
aquellos puntos de frontera donde existía consulado de los Alia-
dos, donde éstos intervenían en su favor. Pronto se rectificó esta 
cruel norma (que supondría para muchos su captura por la Ges-
tapo, existente en la propia zona no ocupada por el ejército ale-
mán) y se admitió a los fugitivos que eran internados en el campo 
de prisioneros de Miranda de Ebro (ver tomo III. pág. 149). Se 
dijo por entonces que eran después entregados a los consulados 
aliados. ^ i 
El éxodo fue en aumento a medida que se vislumbraba una 
«Resistencia Francesa» en torno a De Gaulle y los Aliados. Esta 
circunstancia se declaró con la ocupación aliada del Norte de 
Africa y la consiguiente ocupación de toda Francia por los ale-
manes al no contar ya el Gobierno de Vichy con territorio ni con 
ejército propios. 
Buena parte de la juventud francesa pasó fugitiva por el monte 
a través de España, hacia el ejército francés de Africa. La mayoría 
de ellos, al no poder hablar otro idioma que el suyo, declaraba ser 
«canadiense francés» para evitar su entrega a la Embajada de 
Petain, única reconocida por el Gobierno español. 
El paso de los puertos pirenaicos no era fácil para desconoce-
dores del terreno. A veces se perdían con la niebla y redescendían 
a suelo francés, donde eran apresados. Algunos murieron en el 
monte. Para el cruce de la frontera pirenaica contaban a veces 
con guías de la parte francesa que les iniciaban en el camino 
sigilosamente y, en otras, con informes, planos, etc. Para su llegada 
a España tenían referencias en los pueblos españoles para los 
primeros auxilios, entre ellas las de los párrocos y carlistas ci-
tados. (Datos aportados por don Rafael Gambra.) 
Análogas muestras de solidaridad ideológica entre los rescoldos 
de la Cristiandad, por encima de las fronteras se encuentran, en 
relación con Portugal, en el tomo IV, 1942, págs. 191 y ss.; y nueva-
mente con Francia, en los tomos de los años correspondientes 
a la guerra de Argelia; se dan en ellos detalles de cómo los car-
listas españoles acogieron y ayudaron a miembros de la O. A. S. 
fugtivos de la metrópoli. 
Detención y cautiverio del Príncipe Regente por los alemanes 
El escritor carlista don Ignacio Romero Raizábal publicó en 1972 
un libro titulado, «El Prisionero de Dachau 156.270». En él, entre 
cosas heterogéneas, se incluye una narración del cautiverio del 
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Príncipe Regente, Don Javier de Borbón Parma, por los alemanes 
durante la Segunda Guerra Mundial, recogida de sus labios. Por 
ello, nada mejor que copiar íntegramente los principales párrafos 
de lo manifestado por el propio Don Javier. 
Pero antes debo advertir de una contradicción cronológica. 
Don Javier sitúa en esta narración su detención en el verano de 
1942; no lo afirma categóricamente sino de una manera conjetural: 
«Esto debió ocurrir en el verano de 1942.» 
Sin embargo, en un libro que escribió y editó en 1949, titulado 
«Les Accords Secrets Franco-Anglais», que se estudia en esta 
recopilación en el lugar que cronológicamente le corresponde, 
Don Javier escribe que visitó al mariscal Petain el día 11 de no-
viembre de 1942, que fue el día en que los alemanes ocuparon 
la zona libre de Francia, para sugerirle que huyera. Si esto es 
verdad, no pudo ser detenido el verano de 1942. Otros dos datos 
indirectos abonan la crencia de que la detención no fue el verano 
de 1942, sino el de 1943. Dice que cuando fue detenido, los ale-
manes estaban en Vichy; la ocupación de la zona libre francesa 
no se produjo hasta el 11 de noviembre; luego el primer verano 
que hubo allá alemanes fue el de 1943. Cuenta que su esposa, 
doña Magdalena, pidió ayuda a su gran amigo el mariscal Petain, 
pero que éste era un prisionero más. Esta impotencia, en contra-
dicción con lo que dice en su libro de 1949, sólo se dio después 
de la ocupación por los alemanes de la zona libre de Vichy. 
Me parece, pues, más seguro situar el episodio en el verano 
de 1943,. La precisión cronológica no afecta al relato. Pero afecta 
al estudio de las actividades de la Comunión Tradicionalista, en 
contacto o no con él; y al enjuiciamiento de las peticiones de que 
Don Javier terminara la Regencia; no es el mismo para las hechas 
cuando estaba libre que cuando estaba prisionero. En esta última 
situación nada se podía hacer. Escribe don Manuel Fal Conde (1): 
«...y sin que la Reina y los hijos —mártires de la angustia y el 
terror cuando viniera al mundo el Infante Don Sixto— pudieran 
darnos noticia alguna porque para sí la quisieran ellos. En esta 
tremenda orfandad de la Comunión, de la que yo también puedo 
dar testimonio con angustias de soledad y responsabilidades, fue 
solamente Dios quien conservó a la Comunión más unida que 
nunca estuvo, fiel a su ideario y firme en su resistencia». 
(1) Revista Aparisi y Guijarro, diciembre de 1973. 
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Habla Don Javier: 
«En ios alrededores del castillo de Bostz hay dos barrancos 
muy profundos rodeados de grandes árboles. Durante el segundo 
año de guerra encontré allí, en mis bosques, unos trescientos 
jóvenes escondidos (...). Allí caben miles de hombres. Es un bos-
que espeso con variedad de especies: robles, pinos, abetos... El 
parque del castillo tiene ciento veinte hectáreas, pero su mayor 
parte está rodeada de grandes arboledas de muchos centenares 
de hectáreas del Estado. Cabe allí un gran ejército. La organiza-
ción del Maqui comenzó en 1940, unos meses después del Armis-
ticio Franco-Alemán. Luego habría otros muchos Maquis, y con 
infiltraciones rojas, porque los comunistas son excelentes pesca-
dores en los ríos revueltos. Pero «mi» Maqui de Bostz se hizo 
—estaba hecho— con aquellos trescientos muchachos que huye-
ron de sus casas y se habían refugiado en mis bosques, ante el 
peligro de que les enviasen a trabajar a Alemania, en el caso más 
favorable. Estaban en contacto con los ingleses y disponían de 
armamento, más que de disciplina, por carecer de mandos. Esto 
debió ocurrir en el verano del 42 (...). 
Una vez sorprendimos una tropa de cerca de dos mil hombres 
y alcanzamos un triunfo. Fue una victoria que nos levantó la moral. 
Pero una noche, a los dos días, nos atacaron con refuerzos consi-
derables a las tres de la madrugada. Yo calculo que serían unos 
8.000 hombres, con cañones y toda clase de pertrechos. Nos 
hicieron numerosas bajas y tuvimos que dispersarnos. Pero yo 
me quedé. No quise irme porque de hacerlo, acaso fusilaran a los 
heridos sin contemplaciones. Quedándome pensé que podría ayu-
darles. Por eso me quedé, principalmente. Pero cuando supieron 
quién era me llevaron preso a Vichy y me condenaron a muerte 
con un grupo de otros ocho más. Nos metieron en una celda baja 
y oscura. No fuimos fusilados en seguida porque les interesaba 
saber cómo se le dio muerte a un general alemán en los alrede-
dores, cosa que había hecho un maqui rojo. Y esto fue una gran 
suerte para mí, porque hizo que se prolongara la investigación 
por algún tiempo (...). 
Se encontraba en Vichy en esos momentos el mariscal Petain, 
que no tenía ninguna autoridad frente a los alemanes. Yo era 
amigo del mariscal. Le conocí perfectamente. Y más aún cuando 
su gobierno se trasladó desde Burdeos a Vichy, a 70 kilómetros 
de Bostz, después del Armisticio de 1940. Al saber que yo había 
constituido un Maqui, comentó: «Yo no debo saber eso, y si los 
alemanes le cogen, yo no podré hacer nada.» Cuando caí prisio-
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ñero y me incomunicaron, Margdalena fue a verle. Y claro que 
no pudo hacer nada, porque el Héroe de Verdun era otro prisio-
nero como yo, con la diferencia de que podía salir a la calle. 
Primero estuve en una celda sin luz de la Gestapo más de dos 
meses en Vichy, y me condenaron a muerte por tres conceptos, 
algunos muy graciosos. Porque comprendo que me condenasen 
por rebelde, ¿pero no tiene gracia que, sabiendo quién era me 
condenasen por «comunista» y por «espía inglés»? Pero tuve la 
gran fortuna de que los alemanes temieron que un núcleo fuerte 
de la Resistencia atacara Vichy, y nos trasladaron precipitada-
mente (...). 
Fue un viaje horrible de tres días, al Campo de Concentración 
de Struthof. Que es donde enfermé del oído. Sí; un espantoso 
viaje. Nos llevaron atados hasta los vagones del ferrocarril y nos 
dieron un pan de cerca de un kilo para cada uno, y nada más en 
todo el viaje. A mí me robaron el mío, pero sufrimos de sed más 
que de hambre, y aunque sin podernos mover y amontonados, 
tuvimos una buena moral. Entre nosotros iba preso también el 
Obispo de Clermont Ferrand, Monseñor Piguet. Lo que empeoró 
la situación fue que el primer día, en las inmediaciones de Paray, 
un Maqui mal armado atacó al tren para liberarnos. Fue un grave 
error y una trágica imprudencia. Los soldados de la escolta ame-
trallaron a placer desde sus unidades blindadas a los maquis, 
que tuvieron que dispersarse dejando algunos muertos. Además 
apresaron a cinco o seis que no consiguieron huir y atándoles 
codo con codo les fusilaron en el acto delante de la máquina (...). 
El Obispo de Clermont Ferrand les dio la absolución por una 
rendija de las tablas. La mayoría de los presos, si no todos, rezá-
bamos. Ninguno dijo nada, pero los labios se movían. Eso fue 
antes de la primera noche en ruta, pero al día siguiente nos 
esperaba un peligro mayor (...). 
Volvió a parar el tren, el segundo día, sin que hubiésemos 
observado nada extraño. Tampoco oímos nada durante unos mi-
nutos. Luego, sí. Los jefes militares se reunieron precisamente 
al lado del vagón, y hablaban en voz alta. Otro Maqui había cor-
tado la línea del ferrocarril. ¿Estaría oculto por los alrededores? 
¿Era más fuerte y precavido que el del día anterior? Los jefes 
decidieron que unos soldados arreglaran la vía, mientras otros, 
con armas, rodeaban los vagones de los prisioneros. Y fue una 
suerte que yo sólo, de quienes escuchábamos, supiera el alemán. 
Al principio les iba traduciendo lo más importante, pero bien pron-
to hice como si no les comprendiera. Porque decidieron que si 
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aparecieran los maquis o no pudiera continuar el convoy, nos fusi-
larían a todos, para alcanzar ellos la próxima estación en una 
retirada a pie, y pedir desde allí socorro a las tropas alemanas 
de las cercanías. Esto lo tuve que ocultar a mis compañeros, para 
no desmoralizarles. Hasta que lo arreglaron todo y el tren reanudó 
lentamente la marcha. Por f in, al tercer día, acabó el viaje. Nos 
hicieron salir de los vagones a golpe de culata de sus fusiles, y 
cargados con cajas anduvimos dos horas por el monte, hasta el 
campo de concentración. Si en esta marcha caía alguno y no 
podía levantarse, los de la SS le dejaban atrás con un tiro de 
pistola en la nuca (...). 
Estuvimos una temporada en Struthof. Morían muchísimos por 
enfermos. Y eran frecuentes las ejecuciones. Claro es que éra-
mos muchos miles los que nos hacinábamos, y en unas condicio-
nes pésimas de salud y de habitabilidad. Sin embargo, aquello 
no era nada comparado con lo que pasaríamos en Dachau, a donde 
nos transportaron sin aviso por miedo a una sorpresa del potente 
Maqui alsaciano, que no se llegó a realizar. Nos metieron en un 
tren de bastantes más unidades blindadas que el que nos trajo 
de Vichy y durante el trayecto nos bombardearon aviones norte-
americanos, suponiendo que se trataba de un transporte de tropas. 
Y lo que pudo ser el fin, fue para mí, una fortuna inesperada, por-
que dos bombas hicieron blanco en el furgón de cola, que ardió 
como una pira, desapareciendo el archivo de expedientes con 
nuestros nombres y condenas. Y ahí estuvo mi salvación. Cuando 
el segundo día llegamos a Dachau, yo sólo era para todos el nú-
mero 156.270 (...). 
Entre soldados se establece una gran amistad desde el primer 
momento, pero se hace todavía una amistad más grande entre 
condenados a muerte. Sobre todo si se puede morir de un mo-
mento a otro. Entonces hay un trato de hermanos. Es una verda-
dera fraternidad. Y a veces surge algo inesperado de carácter 
maravilloso, que es un consuelo que te sostiene la esperanza. 
Nos reunimos no sé cuántos millares de presos de todas las nacio-
nalidades, bajo una disciplina de hierro. No sabíamos nadie quién 
fuera su vecino, pues nadie declaraba quién era, unos por la segu-
ridad de su familia, y otros para ocultar andanzas anteriores. Pues 
cuando yo empecé a sentirme tan enfermo, un hombre alto y muy 
delgado se me acerca como una sombra y me dice, parándose: 
«Yo te conozco». «No puede ser —le contesté—, yo no conozco 
a nadie aquí» (...). 
Cuando un enfermo no servía se le mandaba a la Cámara de 
Gas. Se anotaban los números de los que iban desapareciendo y 
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cuando el mío salió un día entre los que iban a ser eliminados, 
en la próxima tanda, le cambiaron por otro de los que habían 
muerto antes. Mi amigo no supo ni quién ni cómo lo hizo. Pero sa 
hizo y me salvé (...). 
El duro invierno de Dachau con sus temperaturas de más de 
veinte grados bajo cero y la falta de higiene y de alimentación, 
fue catastrófico. Yo cogí el tifus y tenía una fiebre altísima. Y 
unos dolores de cabeza tremendos. Por lo que me llevaron a una 
celda, y creo que a morir. Porque yo me sentía morir. Aquella 
tarde me vino a ver un alférez alemán de uniforme. Era un chico 
de buen aspecto y me preguntó amablemente si quería dejar al-
gún recado o escribir a mi familia. De momento pensé que se 
trataba de una alucinación, pero él me continuaba hablando y le 
llegué a entender con claridad. «Está usted muy enfermo —me 
decía— y se puede decir que ha llegado al final de todo. ¿No 
habrá algo que yo pueda hacer por usted?». Sí, le dije por un im-
pulso irresistible, quisiera que me traiga un sacerdote. Me pre-
guntó que «para qué», y yo le contesté que «para confesarme». 
«Entonces —añadió— te puedes confesar conmigo». «¡No! —pro-
testé—, yo quiero un sacerdote católico, no un alférez». «Es que 
yo soy —agregó sonriéndome de una manera que me llenó de pla-
cidez— sacerdote católico; puedes tener confianza en mí, y no 
tienes que revelarme quién seas, ni en la confesión». Me confesé 
y al otro día me trajo !a Sagrada Forma. «Ahora sí puedes ir sin 
miedo a Dios», me dijo al despedirse. Se lo agradecí mucho. SI 
sus jefes se enteran, lo pudo haber pasado mal. No volví a ver 
a ese muchacho que me hizo tanto bien, porque horas más tarde 
me trasladaron a la enfermería. Pero no creas que la satisfacción 
que me proporcionó ese alférez fue única. Tuve más de ese ca-
rácter providencia! que me consolaron también (...). 
A los sacerdotes prisioneros les incomunicaron por temor de 
que trajeran y llevaran consignas al ejercer la confesión. Pero 
quedaban dos que no habían declarado serlo, Jesuítas. Y no te 
puedo asegurar si sería uno de esos dos un individuo con una es-
coba, que se acercó a mi colchoneta como si barriese y me dijo: 
«Usted se muere y no puedo traerle ahora al Señor, pero lo in-
tentaré a la tarde, cuando haya pasado la visita el médico.» La 
visita del médico fue muy rápida, como siempre. A mí ni se acer-
caba por miedo al contagio. Oí que le dijo ai enfermero: «No ocu-
parse de ése; está perdido.» Lo dijo en su idioma, pero entrome-
tió un término francés despectivo, una palabra fea que se dice 
de un perro cuando se muere. A los pocos minutos pasó un preso 
al que yo conocía de vista, se detuvo a mi lado y sacó un peda-
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cito de pan corriente y me lo dio, diciéndome: «Esto es el Señor, 
que lo llevo así para los que mueren.» No sabes la emoción que 
sentí. No me parece que he comulgado nunca con tal fervor, y no 
porque pensaba que me moría, sino por la vergüenza de recibir 
a Dios en estado tan miserable y sobre aquel jergón inmundo. ¡Qué 
lección tan hermosa de humildad y de amor aquel pedacito de 
pan corriente consagrado! (...). 
En el campo de Dachau había un barracón largo de madera 
como los otros, al que transportaban a los enfermos graves para 
aislarlos, que tenía dos divisiones: una para los tuberculosos y 
otra para los tíficos. Pero había también otro departamento para 
los deshauciados, que es donde me llevaron a mí. Y allí tuve otra 
sorpresa, que fue un nuevo eslabón de la cadena de sucesos pro-
videnciales que me salvó la vida. Porque allí encontré un médico 
francés que había conocido en Clermont Ferrand y que era un 
buen católico. Como era el único oculista entre los deportados, 
tenía cierta libertad para ver a los enfermos. Al llegar a mi lado 
y reconocerme, se sorprendió. Y como el ayudante que le seguía 
no era de su confianza, hablamos algo, muy poquito pero lo sufi-
ciente para entendernos, mientras me examinaba los ojos. Le pedí 
su palabra de honor de no decir quién era yo. Me dijo que mi es-
tado era gravísimo y que urgía operarme. Que era cuestión de vida 
o muerte. Que era cuestión de horas (...). 
Y bajando la voz: «He oído que hoy vino en un grupo un joven 
cirujano, preso por ser judío, y especialista en operaciones de 
cráneo; veré si conecto con él y si se atreve a operarle en secreto. 
Si no, y si alcanzo algún día la libertad, le doy mi palabra de que 
visitaré a su familia.» Pero a las pocas horas me operaron. A media-
noche, mientras sufría enormemente y me estallaba la cabeza de 
dolor, volvióya verme con un joven desconocido. Me dijeron que 
no debía hacer el ruido más insignificante, que el enfermero ruso 
no aparecería hasta la mañana siguiente, y me llevaron con gran 
reserva a otra habitación, en donde el doctor alemán guardaba 
algunos instrumentos (...). 
Como no había anestesia me ataron fuertemente la cabeza, 
las piernas y los brazos, para que no me pudiese mover. El doctor 
judío, muy hábil me operó. Me hizo ver las estrellas, pero me 
salvó la vida. Después me hicieron un vendaje con papel blanco (...). 
AI otro día el médico alemán, y desde lejos, como siempre, 
le dijo al enfermero ruso, y refiriéndose a mí: «¿Cómo vive ese 
todavía?» «Está peor», contestó el ruso. Yo les oía perfectamente 
con los ojos medio cerrados, porque mi oído derecho estaba sin 
vendar. También oí que el doctor volvió a preguntar: «¿Qué tiene 
en la cabeza?», y que el enfemero le respondió: «No sé, pero 
pienso que como se quejaba de dolores, le habrán puesto papeles 
mojados.» Por fortuna el gran temor del médico alemán a conta-
giarse le hizo pasar de largo sin averiguar más. Y el otro día el 
doctor Roche me trasladó de sitio, donde me confesó que si se 
esperaba un par de días más hubiese sido inútil intervenir, por-
que la inflamación infecciosa me hubiese invadido el cerebro. El 
médico y el enfermero debieron creer que había muerto, ya que 
cada mañana sacaban a los que morían por la noche, para que 
los camiones los llevasen al crematorio.» 
Hasta aquí la narración del propio Don Javier recogida por don 
Ignacio Romero Raizábal. Nada dice de lo referente a su libera-
ción. Veremos reaparecer a Don Javier en 1945. 
Falta, sobre todo, en el libro de Romero Raizábal una cuestión 
obvia: ¿Se hicieron desde España, algunas negociaciones para su 
liberación? He investigado sobre ella con gran tenacidad e insis-
tencia, sin hallar más que esta escueta afirmación hecha por Don 
Javier a un dirigente carlista: «Serrano Súñer hizo saber a los 
alemanes que el Gobierno español no estaba interesado en ese 
asunto.» 
Otro dirigente carlista me ha dicho que conjetura que la falta 
de noticias de gestiones hechas por los carlistas españoles pueda 
deberse a que no se hicieron por temor a «levantar la liebre». 
La estancia de Don Javier en aquellos campos de concentra-
ción tuvo un epílogo pintoresco, años después, en Madrid. Fueron 
apareciendo separadamente en nuestra capital algunos extranjeros 
de cierta distinción, cultivados, sin medios de vida conocidos con 
claridad. Cada uno se presentaba a los dirigentes de la Comunión 
con unas credenciales de Don Javier que pedía se le ayudara por 
tratarse de una vieja amistad suya, hecha en los tiempos de cauti-
verio en Alemania. No pedían dinero ni nada concreto, sino algo 
así como relaciones públicas. En cartas directas, Don Javier con-
firmaba lo dicho en las que enviaba con ellos. Algunos meses 
después de la llegada y establecimiento de cada uno, las autori-
dades españolas avisaban confidencialmente a los dirigentes car-
listas que tuvieran cuidado porque parecían mezclados en asun-
tos raros de intrigas internacionales confusas en las que estaban 
involucrados agentes soviéticos. 
Por otros conductos se supo que al final de la Segunda Guerra 
Mundial los rusos metieron en los campos de concentración nazis 
agentes suyos con el camuflaje de perseguidos políticos, para 
obtener confidencias de los auténticos detenidos políticos, que 
166 
iban a pasar a ser la élite de la postguerra, y para introducirlos 
poco después en el mundo occidental con una buena presentación. 
En una hoja ciclostilada de propaganda carlista de aquellos años, 
en un breve resumen biográfico de Don Javier se dice: «Se retiró 
después (de la rendición de Bélgica) a Francia, desde donde pen-
saba trasladarse a Portugal, pero le fue denegado el permiso de 
paso por España por el Gobierno de Franco. Consignemos, como 
detalle curioso, que a la Emperatriz Zita, su madre y otras seño-
ras de su familia, se les autorizó el paso, pero condicionado a 
estar tan sólo tres días en territorio español.» 
Varias publicaciones carlistas independientes entre sí han pro-
longado las narraciones del cautiverio en Dachau con otra en otro 
campo de concentración. Con ligeras variantes, dicen lo siguien-
te: «... le trasladaron al campo de Proger-Wildsee, cerca de Abis-
co, en el Tirol, donde llegó después de haber estado siete meses 
en Dachau y pesando tan sólo 39 kilogramos. En Proger-Wildsee 
se enteró fortuitamente que habían de ser fusilados todos los pri-
sioneros al avanzar los ejércitos aliados, y tuvo la fortuna de 
poder avisar a un tirolés, que resultó ser un paracaidista ameri-
cano, a quien descubrió su personalidad, y éste transmitió la no-
ticia al V Ejército norteamericano, el cual pudo liberar por sor-
presa, el 8 de mayo, el campo de concentración en el cual se 
hallaban, además del Príncipe, el Canciller Schussning y su es-
posa, el Príncipe Felipe de Hesse, yerno de los Reyes de Italia, 
el pastor Niemoller, Nicolás Horty, hijo, y León Blum, entre otros» 
(«AET». Organo de la Secretaría Nacional, marzo de 1946). 
Años después se airearon, no sin cierto papanatísmo, unas 
frases elogiosas que, entre los recuerdos de su cautiverio, dedicó 
León Blum a Don Javier. 
Una carta de don Manuel Pal Conde 
Las coplas de la carta de don Manuel Fal Conde, que sigue, 
cuya autenticidad me consta, circularon sin fecha. Datos indirectos 
permiten datarla a principio de octubre de 1943 con suficiente 
seguridad. Para entonces, en altos niveles, y aun en áreas cre-
cientes situadas más abajo, ya no se creía en el triunfo alemán, 
Pero, paradójicamente, coincidía esta opinión con un tremendo 
esfuerzo psicológico, cargado de romanticismo, de muchos amigos 
de Alemania para tratar de ayudarla «in extremis». Ayuda que 
pretendía seguir consistiendo en involucrar a España, y para ello 
y previamente, por parte de algunos carlistas, en involucrar a la 
Comunión Tradicionalista a favor de Alemania. Las reflexiones que 
hace Fal Conde en esta carta rebosan de una estricta cronología, 
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M i querido.. . 
Anteayer me ha traído el buenísimo.. . su grata carta del 
29 de agosto. Con razón decía usted que se ponía a escribir 
con más de un mes de anticipación. Muy grata me ha sido 
la visita de esta fel iz pareja de recién casados. Hoy han 
oído con nosotros la Misa de la Virgen del Pilar en nuestro 
Oratorio. 
Contesto sin pérdida de t iempo la suya muy grata por-
que los temas de la misma son altamente interesantes y 
quiero manifestar a usted lo que pienso de los mismos para 
que haga el uso que crea conveniente y contribuya a la lucha 
que debemos tener siempre en act iv idad contra la confusión. 
Tengo para mí que es la tr ibulación mayor que pueden 
atravesar los pueblos, que es el germen más funesto de 
descomposición de las sociedades, que es la prueba mayor 
a la que puede sujetarse un individuo. Hasta creo que todos 
los males (pestes, guerras, hambres) se encuentran en la 
Sagrada Escritura más frecuentemente que como castigos, 
como pruebas, l lamamientos, avisos de Dios. La confusión, 
en cambio, parece que es sólo castigo de la just ic ia de Dios 
irr i tada. Como si di jéramos que Dios ret ira a los pueblos 
los bienes espir i tuales como avisos y advertencias para 
conducirlos. Pero cuando les cierra los ojos a la luz de la fe 
o se los enturbia con la confusión, parece que ha dejado en 
suspenso su misericordia. Esos hechos que usted me dice 
no t ienen otra explicación que la confusión pavorosa que 
padecemos, y estoy convencido de que nada práctico se 
consigue en esta lucha contra la confusión. Nos la impone 
Dios como deber, como obligación inherente a la del servi-
cio de la verdad. Pero poco práct ico se consigue. 
Es un mal que cualquier español se incl ine en el ju ic io 
en favor de alguno de los bandos beligerantes. Porque el 
plei to es injusto mirado por cualquiera de las dos partes e 
injusto con gravedad monstruosa. Ninguna de las dos partes 
tiene razón y no debe ser l ic i to al entendimiento humano 
adscribir su juicio y las incl inaciones de su voluntad a cual-
quier parte que no tenga razón. 
Porque carecemos de datos e informaciones suficientes 
para juzgar con verdadero conocimiento de causa. Las infor-
maciones que se publican son todas falsas o cuando menos 
exageradas, permit idas por bajos intereses polí t icos y de 
ordinario pagadas por e l río de oro de las embajadas. 
Porque es aventuradísimo hacer cálculos sobre quién 
triunfará. Hay que anotar que el apasionamiento actual en 
pro de una u otra potencia va determinado por e l augurio 
que el capricho de cada uno hace en favor de alguna de 
ellas. Una cosa es la just ic ia de las causas y otra el cálculo 
de cuál va a llegar a obtener la victoria. De la lectura de la 
prensa española se desprende el dogma de fe del t r iunfo 
alemán. Del pensar y sentir de la inmensa mayoría de los 
estados del mundo, del termómetro de las finanzas y de la 
economía, de las informaciones de países con l ibertad de 
imprenta, parece inequívoco el tr iunfo inglés. Pero n i que 
triunfe uno u otro pueblo se habrá hecho justa la causa con 
que fuera a la guerra, n i recomendable el signo polí t ico que 
antes fuera reprobable. 
Porque en el apasionamiento que domina por todas par-
tes se baraja, además del augurio de l tr iunfo, otro cr i ter io 
material ista de enjuiciamiento: e l poderío mil i tar. La admira-
ción a la potencia mil i tar, a la capacidad conductora, a la 
conservación de energías económicas, a la ef iciencia mor-
tífera de los armamentos, son factores determinadores de 
calenturientas pasiones del t ipo más bajo y material ista, un 
desconocimiento de la just ic ia de los plei tos internacionales, 
menospreciador del amor a la paz y desdeñoso para los 
afanes santísimos de la Iglesia. 
Y por ú l t imo lo que más dolor produce en el corazón es 
que toda esa inconsciencia se encuentre entre españoles y 
entre carl istas. Porque s i el plei to es injusto de los dos lados, 
s i el f inal es problemático, s i la admiración a lo mater ial no 
puede dispensarse sin subordinación a lo espir i tual que pueda 
venir del predominio de la fuerza, un buen patr iota español 
tiene necesidad de considerar la repercusión que la guerra 
pueda tener en nuestra patria. 
Y esto es más contingente y problemático que todo lo 
anterior. Parece cierto, en ese orden fal ible de la observación 
y del vaticinio, que ninguno de los dos tr iunfos, tal como 
puede ser previsto racionalmente ahora, conviene a España. 
Con toda exact i tud voy a f i jar e l pensamiento que a diario 
expreso en todas mis conversaciones: El tr iunfo alemán, que 
probablemente rat i f icara en el colosal imperio germano sus 
actuales orientaciones polít icas, producirá en España inevita-
blemente: En lo rel igioso, e l ateísmo del Estado y la escla-
vitud de la Iglesia; en lo moral, el dominio de la materia, y 
de las corrientes impetuosas racistas y de la educación más 
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pagana; en lo polít ico, tiranía del Estado; en lo social, el 
mecanismo de los individuos y profesiones en Jerarquías sin-
dicales t i ránicas; en lo económico, la subyugación mayor 
imaginable de los derechos individuales y la negación de la 
l ibertad ( incluso la l ícita y necesaria), en benefic io de los 
intereses estatales.. . Quimera es pensar en otras conse-
cuencias. 
El tr iunfo inglés traería sobre España: En lo rel igioso, la 
l ibertad de cultos y la vuelta al trato que a la Religión se viene 
dando desde hace un sig lo; en lo polí t ico, la instauración de 
regímenes, probablemente la monarquía de Don Juan, de 
ancha base, l iberal ismo reformado. Entre paréntesis conviene 
notar que Prieto recientemente ha anunciado que e l tr iunfo 
inglés que considera inmediato traerá a España una Repú-
blica muy conservadora, pero (después de diez días de ex-
pansión popular). 
La amnistía de los rojos, la const i tución de gobiernos 
neutros que puedan lavarse las manos ante e l hecho del 
18 de Julio que tendrá que ser en sus programas descono-
cido. Para ese desconocimiento del 18 de Julio están en 
trance de fel iz oportunidad Don Juan que no pudo enviar 
una boina verde al frente, Gi l Robles, Romanónos, Santiago 
Alba, Casares Quiroga, el fugit ivo, Sánchez Román, Marañón.. . 
Poco menos que quimera es la de los que se creen, de una 
parte, que Inglaterra va a imponer en España el tradiciona-
l ismo auténtico, o de otra parte los que creen que va a ins-
taurar el social ismo. A menos que.. . 
A menos que el tr iunfo inglés sea mirado en su aspecto 
más grave y alarmante; e l de que a la vez lleva consigo el 
tr iunfo ruso. Porque s i las cosas sucedieran a medida de 
nuestros deseos, habría algo que ya tendríamos conseguido: 
el exterminio de Rusia. No ha querido Dios que hasta el pre-
sente Rusia esté, lo que se l lama exterminada. Antes al con-
trario, está viéndose en ella un fenómeno que no esperába-
mos, y que después de estar sucediendo lo consideramos 
naturalísimo. Me ref iero al fenómeno de su resistencia. Tiene 
por explicación que Rusia está en la guerra defendiéndose 
con bandera de auténtico nacionalismo ruso. En las propa-
gandas anticomunistas se había caído en el error de dist in-
guir entre Régimen Soviético y Rusia. No es eso el comu-
nismo en la expresión nacionalista rusa del siglo XX y cuando 
se ha visto atacada se está defendiendo en Nacionalismo y 
esa es la explicación de su resistencia. Por eso digo al ex-
terminio de Rusia y no me contento con decir: Exterminio 
del Comunismo. 
Y siguiendo la argumentación interrumpida por la alusión 
al peligro espantoso de lo «ruso», le d i ré que el tr iunfo inglés 
traería a España en el orden económico un posit ivo bien-
estar que de un lado, seria digno de ser estimado porque 
los estados t ienen ese deber propio, pero de otro lado sería 
el sueño que embelesaría a esta «generación material ista» 
para hacerla renunciar gustosa a los bienes de l alma. Quiero 
decir, que ese bienestar mater ia l consolidaría los espir i tuales 
más que bajo la hipótesis de la victoria germana antes ana-
lizada. 
Los signos tr iunfantes que parece perjudicaría menos, o 
mejor dicho, perjudicaría de manera más remota a lo «espa-
ñol» serían los japoneses y yanquis, como s i sucediera que 
al quedar agotadas Inglaterra y Alemania la paz fuera dic-
tada por imperat ivos americanos o asiáticos, porque enton-
ces España podría quedar en mayor independencia. 
Estas consideraciones que tengo muy desarrolladas, me 
hacen compadecer la t r is te inconsciencia de nuestro pueblo 
dividido apasionadamente entre los dos bandos. 
En este sentido me manifesté en aquella carta a Baleztena, 
no escrita para ser publicada que tan profusamente se repar-
tió y que me costó e l confinamiento a Menorca. 
En este sentido he escrito, ya expresamente para que se 
divulgue a algunos amigos de toda España, en particular a 
curas navarros que han reproducido las cartas. Pero todo es 
inút i l por una clarísima razón: Como el enjuiciamiento en fa-
vor de uno u otro beligerante es incompetente, clandestino, 
caprichoso, apasionado, sólo se satisface cada uno s i se le 
da la razón y se deja uno prender en las tupidas redes de las 
embajadas; de las dos principales, de las otras no principa-
les, de diversos Gobiernos, de Potencias extranjeras de los 
dos bandos, de Empresas Españolas adscritas a cada una 
de las potencias, y consiguientemente apuntadas en la lista 
negra de la contraria. De todas me han llegado sugerencias 
e invitaciones. Puedo dar m i palabra de honor más solemne 
de que ni una sola entrevista he admitido. Día llegará en que 
esta conducta inf lexible y exageradamente inhibitoria sea 
estimada como servicio a la Causa. 
En conclusión, un grandísimo número de carl istas emi-
nentes, la total idad de sus Jefes y hombres representativos 
y yo, estamos perfectamente compenetrados en que el ser-
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vicio de España consiste en abstenernos de incl inar nuestra 
voluntad por ninguno de los dos bandos, en negarnos a recibir 
protección, auxil ios o promesas de cualquiera de ellos, en 
oponernos a la miserable orientación Of ic ia l en forma de 
«Feudalismo Político», que ya di je en uno de mis documen-
tos al Generalísimo, y que es dist into de aquel trato de gra-
t i tud y amistad que debemos a Alemania, Italia y Portugal. 
Trato que no perjudicaría a la Política de neutral idad que pro-
pugnamos, polít ica de neutral idad que es más sustantiva que 
la puramente accidental y efímera de la no beligerante que 
seguimos, porque con esta estamos sin lucrar los grandes 
bienes de la neutral idad y seguro de que s i tr iunfa Alemania 
no cotizará nuestro servi l ismo y s i tr iunfa Inglaterra nos tra-
tará como vencidos. 
Portugal, en cambio, está enriqueciéndose fabulosamente 
gracias a su puerto neutral de Lisboa, a la alteza de miras 
de sus gobernantes y a la sol idaridad de los portugueses 
patriotas en una empresa no de signo polí t ico part idista y 
bajo signo genuinamente Nacional. 
Cuanto al otro punto cabría decir algo parecido. Sobrada-
mente saben todos que este ex carl ista que usted nombra 
fue un traidor a la Causa, r idículo caciquil lo provinciano, im-
púdico mercader de conciencia polít ica, que se aprovecha 
de la influencia para medrar en negocios. 
Los que le siguen.. . por algo será, porque ni uno sólo 
puede con elemental honradez decir que le cree pertene-
ciente a nuestra Jerarquía. Cuando en el año treinta y siete 
traicionaron a la Causa, se hizo públ ico lo que había resuelto 
e l Príncipe: Que ellos mismos se habían marchado de la Co-
munión y que no había lugar a formular expulsión porque 
ellos por sus actos se habían excluido a sí mismos. 
De todo cuanto antecede f luye la natural consecuencia. 
Los momentos son sobrehumanamente dif íci les. No ha habido 
cr is is comparable a ésta. ¿Qué extraño ante esta gran catás-
trofe, que los espír i tu aún de los buenos anden confundidos? 
¿Qué poder humano será capaz de dominar estos problemas? 
Sólo Dios, cuya Providencia sobre España ha sido «maravi-
llosa», puede salvarnos y sólo la oración y e l trabajo ince-
sante tomado como deber al servicio de Dios, pueden dejar 
tranquilas nuestras conciencias de que hacemos cuanto po-
demos en colaboración a los designios de Dios. 
Reduplique sus oraciones en caridad por su affmo. buen 
amigo que le abraza y b. s. s. m. 
172 
VII.—ESCRITO Y ESTUDIO PRESENTADOS AL JEFE DEL 
ESTADO 
El verano de 1943 fue notable por dos sucesos: la caída de 
Mussolini el día de Santiago, y el sostenido fracaso del intento 
alemán de conquistar Stalingrado. Ambos produjeron con la velo-
cidad del rayo, que es también la de la intuición de nuestra raza 
y la de los cambios de postura política de muchos, una conmoción 
en la sociedad española, de príncipe a paje, que engendró en todos 
los que aún no lo tenían el convencimiento, tan profundo como 
rápido, de que Alemania perdía la guerra. 
Entre esto y la aparición de Carlos (VIH), la Comunión Tradi-
cionalista se decidió a hacer algo de categoría. Es el escrito y 
estudio que siguen conocidos, familiarmente en el seno del Carlis-
mo contemporáneo como «Documento de Reclamación del Poder», 
entregados a Franco por manos del general don Juan Vigón. Como 
era habitual en Franco, cuando se trataba de escritos de la Co-
munión Tradicionalista, este documento no tuvo contestación. 
Es uno de los escritos más importantes del período que nos 
ocupa. Su interés, más allá de lo ocasional, se mantiene, intem-
poral para el estudio del pensamiento tradicional, al que hace 
aportaciones valiosas. Tiene párrafos y afirmaciones proféticas 
que dan especial amenidad a su lectura en el período posterior 
a la muerte de Franco. Indirectamente, desmiente las dos especies 
calumniosas en boga entonces, la de la falta de capacidad política 
de los dirigentes tradicionalistas y la de que el Carlismo no hacía 
a la sazón más que una tarea enana de rencillas. 
López Rodó, en su obra citada, dice que esta Declaración quizá 
reforzó la preocupación de Franco por el escrito de los Procura-
dores. 
Reanimó la moral combativa en las filas carlistas, y en la masa 
ingente de admiradores y simpatizantes, a las que llegó difundido 
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con profusión al empezar la temporada política, después del ve-
rano. Se hizo una edición impresa y bien presentada, de manera 
desusada en nuestra propaganda. 
Al empezar el curso académico, unos estudiantes carlistas de 
Valencia visitaron a personas destacadas de la ciudad, sin dis-
tinción política, para entregarles en mano un ejemplar. Siempre 
fueron bien acogidos, con una mezcla de curiosidad y de cautelosa 
simpatía. Fue excepción el director de un banco de Vizcaya, que 
se negó secamente a aceptarlo, alegando que el personal del 
banco tenía orden de no ocuparse de política mientras estuviera 
en él. Comunicaron el incidente a Madrid e inmediatamente se dis-
puso un aviso a los carlistas acaudalados —siempre muy pocos— 
pidiéndoles que retiraran sus depósitos de ese banco. Con gran 
diligencia lo hicieron algunos, bilbaínos, e inmediatamente el di-
rector general presentó excusas a la vez que rogaba se detuviera 
esa campaña, cosa que se hizo. 
Después de la Consagración de la Comunión Tradicionalista al 
Inmaculado Corazón de María el día 12 de octubre en el Pilar de 
Zaragoza, la redacción y entrega de este documento es la actividad 
más importante de la Comunión Tradicionalista en ese año. 
EXCELENCIA: 
El 10 de marzo de 1939, en víspera de la terminación de la guerra 
española, la Comunión Tradicionalista dirigió a V. E. unos escritos 
políticos en los que se desarrollaban las soluciones derivadas de 
los principios del derecho público cristiano, defendidos por ella 
durante más de un siglo con lealtad única en la historia política 
de España. La discrepancia mantenida por la Comunión con el 
ensayo totalitario, y su apartamiento de! «partido único» base del 
sistema, no fueron obstáculo para la heroica contribución de los 
Requetés a la guerra, ni para el acto de entregar a V. E. en los es-
critos mencionados, las soluciones tradicionalistas (1). 
Este último acto pudo mostrar a V. E. que la Comunión Tradi-
cionalista no estaba movida por ambiciones personales. El des-
interés de que son ejemplo los Requetés nos ha enseñado que 
constituye un gran servicio a la Patria la conservación de la ver-
dad política desde la oposición, con mérito heroico si es a costa 
de persecuciones del Poder (2). 
(1) Estos escritos se reproducen íntegros en el tomo I de esta obra. 
(2) Algunas de estas persecuciones se registran en los tomos precedentes 
de esta obra. 
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Recordamos esto al solo efecto de fijar, con la claridad de 
siempre, el alcance de nuestro acto de hoy. La experiencia, lección 
de prudentes, está poniendo de manifiesto desde entonces la nece-
sidad de apartarse del camino emprendido, para buscar otro que 
lleve a soluciones más jurídicas y permanentes; y el peligro de 
volver si así no se hace, a un caos liberal. Entre el liberalismo 
anárquico y el totalitarismo hay una interpretación de la libertad 
humana, que es el fundamento del derecho público cristiano y de 
¡as soluciones políticas defendidas por la Comunión Tradiciona-
lista. En nuestros escritos de 1939 señalábamos que aquel era el 
momento, terminada la guerra, de iniciar la implantación de un 
régimen estable. Hoy todavía se está en posibilidad de hacerlo. 
Pero no queda ya mucho tiempo (1). 
El retraso en la implantación de un régimen de derecho, en-
cierra el peligro de que el malestar ambiente sea explotado por 
fuerzas subversivas y extrañas. Hay que salvar lo que fue inspira-
ción esencial del Alzamiento de julio de 1936 y que nos unió 
a cuantos en él tuvimos la gloria de participar. Gracias a la pos-
tura mantenida por la Comunión Tradicionalista, la bandera de la 
oposición al ensayo totalitario está dentro de ese espíritu sagrado 
del 18 de julio (2). 
llegamos a V. E. con el mismo ánimo generoso con que lo hici-
mos en marzo de 1939. Con el mismo respeto y con el mismo pa-
triotismo. Con una autoridad moral que nadie podrá negarnos. 
Porque la Comunión Tradicionalista no es un grupo más al que 
se le puedan echar en cara antiguos errores. Tuvo razón en sus 
críticas y en sus afirmaciones sustantivas, y acertó generalmente 
en sus decisiones tácticas frente a los acontecimientos. 
Nuestras predicciones y advertencias están confirmadas por la 
experiencia de estos años. Nos duele el mal de España y el ver 
en lo que ha parado la inolvidable ilusión nacional de los prime-
ros meses del Alzamiento, cuando el alma colectiva se volvía a 
encontrar con los símbolos sagrados de la Patria, alzados por 
(1) El 25 de julio había caído Mussolini; el ejército alemán conocía su pri-
mera derrota indisimulable en Stalingrado. Eran ya generales la convicción de 
que las democracias ganarían la guerra y el temor inseparable de que derrocaran 
a Franco y de que los rojos pudieran ir a una «segunda vuelta», expresión po-
pular entonces, de abolengo electoral. 
(2) Esta postura era una acusación permanente de falsedad al gran slogan, 
elemental y maximalista de Franco, «o yo, o los rojos». No era exclusiva de la 
Comunión Tradicionalista; también estaban en ella otros concurrentes al 18 de 
Julio, que no sin error pretendía monopolizar Franco. 
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nuestros Tercios de Requetés desde el primer momento. En la 
zona nacional no había ni sombra de Estado. Fue la Sociedad mis-
ma, movida por sentimientos profundos y eternos que le daban 
unidad y vida, la que hizo posible el Movimiento (1). Hay que 
tener fe en esta Sociedad y respetar su repugnancia a sistemas 
que la violentan. 
Es innegable que la Sociedad española no acepta el sistema 
totalitario (2). Subsiste éste porque se le ha impuesto, pero no 
podría vivir si aquella se manifestase libremente. Sus organismos 
e instituciones no han logrado un funcionamiento eficaz. Todos 
languidecen y se agotan, y lo más significativo como síntoma del 
hastío de las gentes, es que pasan entre la indiferencia general 
y mueren a manos de su propia condición artificial y de la ficción 
a que obedecen. No se atribuya este fracaso a la oposición de sus 
enemigos, sino a la falta de virtualidad interna del sistema. 
Por otra parte, es un hecho comprobado que los fenómenos 
políticos y sociales no quedan nunca circunscritos a las fronteras 
de un país determinado, sino que repercuten inevitablemente de 
uno en otro, y han de preverse, para un futuro inmediato, las re-
percusiones que para nuestro actual sistema, se producirán como 
consecuencia de la suerte de aquellos otros a cuyo género o ins-
piración corresponde. La verdad es lo único que puede salvarnos 
y será inútil pretender que sigamos por temor a ella con los ojos 
cerrados a las realidades que se nos imponen. 
Una circunstancia feliz diferencia nuestro caso del de otros 
pueblos. Pero esto es a condición de que seamos leales con nos-
otros mismos. En otras partes, los movimientos renovadores fueron 
obra de un partido. En España, no. El Alzamiento español fue 
auténticamente y totalmente nacional. Después se le ha dado una 
interpretación de partido. Se puede, por tanto, abandonar esta in-
terpretación partidista, y volver al espíritu inicial del Alzamiento, 
cuyas esencias mantienen en toda su pureza el Ejército y el Tra-
dicionalismo. 
La necesidad y la urgencia de proceder a un cambio de cosas, 
es evidente. Tan acusado es el clamor unánime de la Nación, que 
ni nuestro prolongado silencio ha podido evitar que se alcen voces 
(1) Cuestión interesante para el estudio del origen del poder y la designa-
ción de sus titulares. 
(2) Esta denominación, que encontramos con frecuencia, no era ocurrencia 
de los autores. Era la definición que de sí mismo daba el Estado en sus propios 
documentos. 
de bienintencionados españoles, no todos autorizaros políticamente 
para discrepar del régimen ni para interpretar el que necesita 
España. Más que esa instigación nos mueve la apreciación de lo 
perentorio de la oportunidad presente, a elevar a V. E. este escrito, 
en uso de derechos de la Ley natural y de principios imprescripti-
bles, constitutivos de las sociedades y no negados por el derecho 
español vigente, para que V. E. facilite la solución definitiva a la 
honda crisis nacional que no puede resolverse con un simple 
arreglo de gobierno, o con un Expediente dilatorio, para prolongar 
un estado de cosas insostenible. 
El actual régimen es de dictadura, porque la dictadura no con-
siste más que en la concentración de poderes en una mano. El 
peligro de las dictaduras está siempre en su excesiva duración. 
Nacen para atender a una necesidad nacional, pero suelen pro-
longarse más allá de esta necesidad, con lo cual vienen a des-
embocar en el triunfo rencoroso y con espíritu de revancha de 
aquellos mismos que creyeron destruir. Los ejemplos los ha vi-
vido esta generación. 
Si no acepta la concepción política fundada en nuestro derecho 
tradicional, España caerá de nuevo en la falsa «legalidad» demo-
crática del sufragio inorgánico a la que ayudará además el am-
biente exterior. Esto sería para nosotros una gran vergüenza y 
el hundimiento de tanto sacrificio y de tanta esperanza. 
Los intereses creados en torno al Poder, intentarán ligar la 
suerte de V. E. a la suya propia. Pero V. E. romperá sin duda esta 
solidaridad funesta (1), recordando que tiene como propia e in-
discutible la gloria militar, donde está el título originario de su 
poder, y a la que puede volver siempre para abrir paso con el 
Ejército y con cuantos se agruparon en torno de éste, a las solu-
ciones que el bien común demanda. 
Trata de engañar a V. E. quien quiera hacerle ver este pro-
blema únicamente por el prisma de su situación personal y par-
tiendo de ésta como base de cualquier cambio que produzca. 
Este lenguaje de la adulación no lo empleará jamás el Tradicio-
nalismo. 
£1 reconocimiento efectivo y práctico de los derechos de la 
Nación a recuperar las Instituciones que son su patrimonio político 
inalienable, es lo único que puede calmar la ansiedad y el desa-
(1) Nunca necesitó Franco exhortaciones semejantes para defenestar a quie-
nes ya habían dejado de serle útiles. 
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sosiego que sienten los españoles. Este reconocimiento no puede 
hacerse sino restaurando en su integridad la legalidad monár-
quica tradicional. La simple elevación de un Príncipe al Trono no 
basta. Tiene que ir acompañada de la restauración de aquellas 
instituciones que aseguren y defiendan su contenido. Sin la res-
tauración orgánica de todas estas Instituciones, la misma Monar-
quía está llamada al fracaso. Las características de esas Institu-
ciones y el sentido general de la restauración orgánica que nece-
sita España, van tratados en un estudio que nos permitimos acom-
pañar a V. E, 
Esta restauración orgánica de la Monarquía Tradicional no puede 
ser realizada sin la Comunión Tradicionalista, que es la única 
Comunión o fuerza política que, por su doctrina fruto de un pensa-
miento elaborado a lo largo de un siglo de contradicciones, por su 
limpia historia, por la firmeza de sus caracteres, por la autoridad 
que le presta su contribución a la guerra, y por su patriótica y 
nobilísima conducta posterior, tiene capacidad para dar solución 
definitiva y española a estas cuestiones fundamentales. 
El Poder político, rescatado triunfalmente por el Ejército, debe 
ser entregado a esta gloriosa Comunión para que instaure el orden 
definitivo y nacional inspirado en el pensamieno Tradicionalista, 
servido por ella con tan acrisolada fidelidad. 
Rogamos a V. E. que medite en la necesidad y justicia de esta 
demanda, con la que no perseguimos sino prestar a nuestro pueblo 
el último y definitivo servicio de nuestra vida secular. 
Jamás agrupación política alguna ha reclamado el Poder con 
tanta razón (1). Más de cien años de lealtades, de aciertos, de 
fidelidad al sentir nacional, y de absoluto desinterés, no son ni 
comparables, como títulos, a los que han sido motivo tantas veces 
para que se entregara el gobierno de la Nación a cualquier con-
junto heterogéneo y ocasional; y sin embargo, el Carlismo, al que 
se ha recurrido siempre y por todos en los momentos de peligro, 
es la única comunidad política que no ha gobernado jamás, por-
que desde hace más de un siglo no se ha gobernado nunca en 
español a España (2). 
(1) Este párrafo, que debiera ir más destacado, es la clave del documento, y 
a él debe la denominación usual en los medios tradicionallstas de «Documento 
de la Reclamación del Poder», que no aparece en ninguna parte. 
(2) El Carlismo ha sido la reacción y resistencia de lo genuinamente español 
a los intentos, muchas veces logrados, de europeizarnos. Europeizaciones ajenas 
a lo español fueron, en el siglo XIX el liberalismo, en el XX el totalitarismo, 
cuando este documeno se escribía, y la democracia cuando se escribe esta nota. 
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Espíritus ruines, tarados por ios vicios de nuestra decadencia, 
podrán interponerse en el designio, planteando pequeños proble-
mas de grupos y distribuciones en esta hora grave y a la vez 
magnífica. La misión que nosotros atribuímos a V. E. es de una 
grandeza y trascendencia bastantes para arrebatar un ánimo ge-
neroso 
La justificación última del acto del Ejército en 1936, estaba en 
el propósito de devolver a España su legítima libertad nacional, 
en el cuadro político de sus instituciones tradicionales, y esta 
justificación desaparecería desde el momento en que se la some-
tiese a un ensayo de gobierno extraño o se la dejase en situación 
tal, que hubiese de caer de nuevo en aquel género de vida pública 
que le acarreó la bárbara esclavitud revolucionaria: 
Nos dirigimos al Ejército, en la persona de V. E. que encarna 
su más alta jerarquía. No somos ni una improvisación, ni unos 
desconocidos. Con lealtad inquebrantable estuvimos a su lado en 
las horas difíciles y heroicas, y nos conoce sin duda por el des-
interés con que supimos morir en sus filas, sin pedir recompensa 
a nuestro sacrificio. 
Por esto mismo, porque cuando era la hora militar supimos 
estar a sus órdenes sin recabar la menor participación en su 
misión directiva, tenemos, al llegar el momento de la ordenación 
política, autoridad para reivindicar la responsabilidad de esa orde-
nación. Nuestra conducta de entonces es la mejor garantía de 
nuestro proceder en el futuro. El esfuerzo mismo del Ejército, 
estará condenado a la más completa esterilidad, si nuestro pro-
pósito político no logra la instauración de un orden de cosas que 
recoja su espíritu y esencias. 
Declaramos aquí, finalmente, que este acto de la Comunión 
Tradicionalista responde no sólo a su sentir unánime, sino al de 
otros muchos sectores de la vida nacional que no encuentran otro 
medio de manifestar sus inquietudes, y podemos afirmar que se 
encuentran plenamente representados en nuestra actuación. 
Esperamos confiadamente que quienes, de un modo más di-
recto, están interesados en el triunfo de la Causa Monárquica, 
reconocerán como única posible nuestra misión directiva, y se 
incorporarán sin reservas al plan de Restauración que propone-
mos, en el que han de quedar resueltos fundamentalmente los 
problemas esenciales de nuestra vida nacional. 
Debemos esperar de V. E., para el que pedimos a Dios las 
luces necesarias, que recoja toda esta inquietud nacional, con-
vencido que la Providencia puso en sus manos, como gloria má-
xima, la de facilitar a España la vuelta a sus Instituciones polí-
ticas tradicionales. 
Sevilla y Madrid, a 15 de agosto de 1943. 
Manuel Faf Conde. Manuel Señante Martínez. Conde de 
Rodezno (1). José María Arauz de Robles. José María Lama-
míe de Claírac. José Luís Zamaníllo. Antonio Iturmendí. José 
María Valiente. Aqustín González de Amezúa. Juan Sáenz-
Díez. Rafael Olazábal Búlate. Joaquín Baleztena. Mauric io de 
Sívatte. Calixto González Quevedo. Jesús Elizalde. José Mar-
tínez Berasain. 
Para conocimiento de destacadas personalidades nacionales y 
de los Jefes de la Comunión Tradicionalista, se imprimen en edi-
ción privada el escrito, que suscriben los firmantes en represen-
tación de dicha Comunión Tradicionalista, y el estudio que el 
24 de agosto último fueron entregados al Excmo. señor Teniente 
General don Juan Vigón y Suerodfaz, Ministro del Aire, para su 
presentación a S. E. el Jefe del Estado. 
Madrid, noviembre 1943 (2). 
(1) Llama la atención encontrar aquí y con esta fecha la firma del Conde 
de Rodezno a quien acabamos de ver en contacto con Don Juan de Borbón y 
Battemberg. En la carta que don Manuel Fal Conde escribió ai Conde de Rodezno 
el 26 de abril de 1946 con motivo de! viaje de éste a Estoril, le recuerda que 
su firma consta en el documento que hemos citado proponiendo la constitución 
de la Regencia. Y el conde contestó el 3 de mayo: «Y no me diga usted que 
yo el año 1943 abogué en documento dirigido al Generalísimo por la implantación 
de la Regencia, porque me obliga a volver sobre lo que a la sazón callé por 
prudencia y por mi tendencia temperamental, tan propicia a no singularizarme. 
Yo en dicha fecha me vi acuciado por representantes de usted, no obstante lo 
que usted llama mi voluntaria separación de la Comunión, a firmar un docu-
mento que llevaba adjunto otro, que se me mostró incompleto, a falta de unos 
párrafos finales. Se me dieron seguridades de que en lo que faltaba, nada se 
hablaría de la Regencia, que a mi juicio haría pueril toda la exposición. Y no 
obstante estas seguridades, se cometió el abuso de confianza de señalar, hur-
tándolo a mi conocimiento, lo que a mí se me había silenciado de propósito 
Tan es así, que al señor general Vigón a quien se entregó el documento para 
su tramitación al Generalísimo, hube de dirigirme dejando constancia de mi di-
vergencia en el mencionado punto.» 
(2) En este caso se cumplió el protocolo de no divulgar un documento 
hasta algún tiempo después de tenerlo su destinatario. No siempre sucedía así. 
Pertenece al costumbrismo de la clandestinidad, o modus vivendi de aquella 
época, la broma de que los amigos del destinatario de una carta política le 
enseñaban copias de la misma que circulaban de mano en mano inmediatamente 
dspués, y aun antes, de recibirla él. 
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El contenido de la Restauración Monárquica 
INTRODUCCION 
Convencidos de que ha llegado la hora para la cual la Provi-
dencia ha conservado a través de enormes vicisitudes esta Co-
munión en la que han vivido las virtudes y las energías más pro-
fundas de nuestro pueblo y en la que se han mantenido puros 
sus mejores ideales, ni nos arredran las dificultades, ni rehuimos 
los responsabilidades que nos corresponden. Por ello no vamos 
a limitarnos a una declaración de principios, sino que recogiendo 
la presente realidad de España y del mundo, proponemos las me-
didas concretas de reorganización y gobierno que juzgamos In-
dispensables para salir del actual estado de cosas y alcanzar una 
situación definitiva y firme de la que pueda partir el pueblo es-
pañol, reanudando la marcha hacia sus inmortales destinos. 
No ofrecemos un programa de actos de gobierno, siguiendo 
la pauta de los partidos parlamentarios. Vamos a exponer el plan 
de Instituciones que es necesario restablecer y organizar, reco-
giendo los caracteres y las realidades vivas de nuestro pueblo, 
para que en ellas encuentren cauce normal sus energías y su vida, 
solución a sus problemas, relieve su personalidad e instrumentos 
de asistencia y acción el buen gobierno. 
Procedemos al formular este plan de restauración social y 
nolítica de la nación española, sin prejuicio alguno particular o 
partidista al que nos propongamos dar satisfacción. Lejos de ello, 
somos y representamos lo propio, lo genuino, lo español, lo nacio-
nal; y lo abarcamos tan intensa y profundamente que en nosotros 
encuentran eco fiel todas las voces que proceden del seno de la 
nación, y reconocemos algo de nuestra manera de ser en las 
reacciones apasionadas, duras y generosas, que se producen en 
los sectores más apartados; y jirones han sido de nuestro pensa-
miento, adulterado, eso sí, con frecuencia por influencias extra-
ñas, cuantas actitudes han llevado a la vida pública, durante los 
últimos cien años, una auténtica inquietud española (1). 
Sabemos que España es mucho más que el Estado español; 
que la política no es toda la vida; y que la cultura de un pueblo 
(1) Desde la oposición también se gobierna. Pero poco; «jirones adultera-
dos». En el libro de Cambra, «Tradición o Mimetismo» encontrarán los estudiosos 
las influencias de la Comunión Tradicionalista desde la oposición en las realida-
des del período de Franco. 
181 
no puede encerrarse en los estrechos límites de una burocra-
cia [1). Y por eso no aspiramos a formar una nación de políticos 
funcionarios exclusivamente, sino a crear un orden en que la per-
sonalidad y las funciones necesarias de éstos, reducidas a sus 
propios límites, no estorben el desenvolvimiento de aquellas otras 
que, como las de la Religión, la inteligencia, la economía, el arte 
y el trabajo, integran la vida total de las sociedades humanas libres 
y dignas de tal nombre sobre todo después de que el Cristianis-
mo las dotó de soberanía y unidad interna. 
Nuestra fe se conserva intacta por la gracia de Dios y porque 
no la pusimos en ningún vano intento. Reavivada por el recuerdo 
del inolvidable Alzamiento nacional de julio de 1936, se entregaría 
a esta obra de la restauración política y social de España por 
medio de la Monarquía Tradicional y Católica, que durante siglos 
de gloria presidió su vida y en la que todo e! éxito depende de 
que las instituciones que se creen y el orden que se establezca, 
por su natural desenvolvimiento y acción, produzcan los frutos que 
se desean. 
Pero antes de desarrollar este plan, razonemos en unas con-
sideraciones previas, tanto la necesidad y caracteres de esta res-
tauración, como los graves peligros de la que imponernos se 
intenta. 
CONSIOERACIONES PREVIAS 
Graves peligros de la Restauración monárquica que algunos pretenden. 
La Restauración de la Monarquía, que es la solución única, está 
rodeada de peligros, ya que las más diversas tendencias la pro-
pugnan con el designio de imprimirle su particular fisonomía y 
triunfar en ella sobre las demás. La Monarquía podría ser así la 
manera de continuar un estado de cosas que por sí solo es in-
sostenible, o el expediente que permitiese volver, con un pequeño 
rodeo, a aquellas fuerzas y gentes que desplazó el Alzamiento 
nacional de 1936 y que no se atreverían a plantear abiertamente 
sus pretensiones. 
Todo esto nace del hecho de defender y presentar la Res-
tauración casi exclusivamente, como la restitución de un Príncipe 
al Trono, con unas declaraciones adecuadas al momento, rodeado 
(1) El Carlismo ha tenido tanto o más de cosmovisión que de partido polí-
tico; la primera ha compensado las derrotas del segundo, y por esto ha sobre-
vivido. 
de las fuerzas más heterogéneas agrupadas en torno por motivos 
diversos y aún contradictorios, y aprovechando la primera coyun-
tura que se ofreciese, para colocar a la nación, con un rápido 
cambio de cosas ante el hecho consumado. 
De nada sirve que el Príncipe proclame que el Trono está por 
cima de los partidos y las tendencias particulares. Si los partidos 
hubiesen de volver como únicas expresiones organizadas de la 
voluntad colectiva y del orden político, ellos serían la realidad 
anárquica con que habría que contar y prisionero suyo sería el 
Poder Real, que a lo más podría alcanzar situaciones transitorias 
de equilibrio precario que no evitarían su pronta e irremediable 
ruina. 
Restauración política y social completa que presenta a la Nación la Comu-
nión Tradicionalista. 
Para evitar estos peligros no hay más remedio que la instaura-
ción de un sistema en el que la Monarquía recoja y encarne los 
principios y títulos permanentes e indiscutibles del Poder y en el 
que, definitivamente eliminados de la vida pública los partidos 
políticos permanentes se abran nuevos cauces a las realidades 
sociales, económicas y culturales, para el ejercicio de sus activi-
dades, la expresión de su voluntad, y el reconocimiento de sus 
derechos, de modo que no haya una sola de ellas que se sienta 
eliminada del orden total; evitando así que, con el pretexto de 
recoger las reivindicaciones de tal o cual sector o clase, doctrinas 
esencialmente falsas, a cuya secreta finalidad son indiferentes 
aquellas reivindicaciones, agrupen fuerzas con propósitos franca-
mente perturbadores y subversivos. 
Solamente en un orden político y social en el que estén reco-
nocidos y consagrados todos los derechos naturales e históricos 
y la Monarquía sea realmente su servidora y salvaguarda, que-
darán eliminados los partidos que, con el propósito de crear cada 
uno un sistema distinto de gobierno, mantienen en continua agi-
tación a los pueblos. Dentro de ese orden político y social será 
la Monarquía un Poder y una institución para todos, arraigada en 
lo más profundo del ser nacional. 
Por eso la Comunión Tradicionalista, único núcleo nacional y 
auténticamente popular que acertó plenamente, no sólo en su crí-
tica y en su oposición radical a los derrocados sistemas parlamen-
tarios y democráticos, sino en la posición de apartamiento y dis-
crepancia que desde el primer momento adoptó frente al ensayo 
totalitario en que se quiso hacer desembocar la guerra; la Comu-
nión Tradicionalista, a la que tacharon de esterilidad política los 
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que en constante error han fracasado en todos los demás inten-
tos, proclama hoy, ante las circunstancias críticas que se avecinan 
y ante las equivocadas soluciones que pudieran buscarse, la Res-
tauración Monárquica, pero no reducida a un cambio en el titular 
del Poder Supremo, sino como Restauración política y social com-
pleta, esto es, con un contenido definitivo y amplio en el que se 
recojan y resuelvan definitivamente las cuestiones que vienen 
agitando la vida nacional y cuya consideración parcial, desarticu-
lada y fraccionaria, ha servido de pretexto para la introducción 
de principios e influencias extrañas y de aliciente a muchas desola-
doras luchas intestinas. 
MEDIDAS FUNDAMENTALES 
El partido del Estado esteriliza toda actividad y subvierte la moral pública. 
Esta Restauración ha de lograrse con las siguientes medidas 
fundamentales, que se apoyan y articulan entre sí, constituyendo 
un conjunto armónico e inseparable: 
1.a Supresión del partido único oficial y de los sindicatos 
creados por él.—ia cuestión del «partido único» no puede en-
juiciarse considerando aisladamente alguna de sus realizaciones, 
en las que la buena voluntad y el celo de los encargados de ellas 
habrán sin duda obtenido aciertos que no hay inconveniente en 
reconocer y proclamar; sino que debe decirse considerándolo como 
una entidad pública, base de un sistema de carácter totalitario, ai 
que inspira, domina y marca con su sello. 
Las razones que aconsejan su desaparición las hemos expuesto 
desde que se inició su organización, y si repetimos ahora algunas 
de ellas es por considerar esencial el tratar de este problema, 
situado en el centro de la vida nacional y que demanda una deci-
sión en uno u otro sentido que nosotros, recogiendo un pensa-
miento general, no rehuimos adoptar. Al hacerlo queremos decla-
rar, sin embargo, la total objetividad de nuestros observaciones, 
y nuestro respeto a la rectitud de intención de muchos de los que 
han mantenido el intento entre nosotros: estamos convencidos de 
que a esta misma conclusión de la necesidad de suprimir el par-
tido único han llegado los mejores entre ellos cuyo ardiente deseo 
de servir a España y verla engrandecida, se empleará en las tareas 
que realmente conduzcan a ello. 
Comprendemos perfectamente que los más fieles a ia idea 
falangista declaren no haberse instaurado el régimen que desea-
ban, ni haber dispuesto ellos con libertad de Gobierno para im-
184 
plantarla; pero ellos deberán reconocer a su vez que el crédito y 
el terreno perdidos no pueden recuperarse, y que si hubo una 
ocasión en que pudo ser posible desarrollarla, ya pasó entre nos-
otros definitivamente esta ocasión. 
Hechas estas aclaraciones, pasamos a exponer algunas consi-
deraciones en que se funda la medida de la supresión del partido 
único, mirando a las necesidades de la restauración política que 
defendemos. 
El partido único no es necesario a los fines de la unidad na-
cional cuando existen unas instituciones políticas que la encarnan 
permanentemente y cuentan con la adhesión de todos ios nacio-
nales, como la recoge el Rey en las Monarquías bien establecidas; 
ni menos para procurar una selección de capacidades directivas 
que debe buscarse en el ejercicio de las distintas actividades, 
o en el servicio de aquellas instituciones permanentes. 
Pero además, representa un obstáculo para llevar a cabo una 
construcción política definitiva. Es imposible constituir seriamente 
un Estado cuyos centros, autoridades y organismos han de sufrir 
la constante intromisión de elementos extraños. No hay nada más 
corruptor para la vida de un pueblo que el hecho de que los ins-
trumentos fundamentales de su vida pública, establecidos para 
servir a la comunidad, vean su acción intervenida por fuerzas par-
ticulares en servicio de designios partidistas. Los valores y con-
ceptos fundamentales en los que descansa la moral de las colec-
tividades, se corrompen cuando las personas, sus derechos y sus 
actos, se enjuician de una u otra forma, según pertenezcan o no 
al partido, cuya filiación prevalece sobre las ¡deas básicas, y 
esenciales del bien, el mal, la responsabilidad, el mérito y otras 
semejantes. Así surge la desmoralización que corroe hasta los 
últimos resortes de la vida social y que sin este impulso central 
y constante no tendría explicación. 
Empequeñece los ideales con su propaganda partidista. 
Las mismas finalidades que por su generosidad y grandeza 
podrían justificar su existencia, tomadas a su cargo por el par-
tido, se empequeñecen y adulteran, y el esfuerzo por servirlas 
resulta contraproducente. Así, los ideales de grandeza patria y de 
renovación social, al ser monopolizados por el «partido», han 
perdido su categoría de nacionales y sufren de la oposición que 
rodea a éste, resultando incapaces para alentar ningún movimiento 
verdaderamente regenerador. 
En este sentido, y aún salvando las buenas intenciones de 
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muchos, el daño hecho por el partido a España es incalculable. 
Porque aquel despertar de la fe en nosotros mismos y en nues-
tros destinos que caracterizó el Alzamiento de 1936, y la reapari-
ción de los grandes ideales que volvieron a inspirar nuestro pen-
samiento y nuestra vida y en los que radicaba toda posibilidad de 
resurgimiento, convertidos en motivos de propaganda partidista, 
han ido perdiendo todo su prestigio, hasta hundirse en un am-
biente de cansancio e indiferencia que los considera como un 
recurso más de la política de grupos. 
l a disolución ¡a pide toda la Nación y es punto de partida inexcusable de 
una Restauración Nacional. 
La desaparición del partido es hoy aspiración unánime de Es-
paña, punto de partida de la reconciliación nacional y de la nor-
malización de la vida pública, condición esencial para recuperar 
nuestra personalidad e independencia, y postulado indeclinable 
de cualquier intento serio de restauración del Estado. 
No hay ninguna razón para que subsista. Los servicios que 
prestan algunas organizaciones serán reemplazados con ventaja. 
Las legítimas esperanzas privadas que viven de él y del Estado 
erigido bajo su inspiración, deben encontrar satisfacción en la 
nueva organización de una vida social y corporativa restablecida 
en toda su amplitud. 
La Monarquía no puede ser nunca simple continuación del actual sistema, 
con el pual no puede coexistir. 
Concebir la Monarquía como un coronamiento del actual sis-
tema, es asignarle el papel de prolongar por algún tiempo una 
situación inestable y condenarla a sufrir su suerte, como sufrió 
la de los regímenes parlamentarios, cuyo sistema, esencialmente 
antimonárquico, se prestó a amparar y presidir, traicionando el 
sentido de la institución. 
Es forzoso reconocer que la popularidad de que hoy goza la 
idea monárquica se basa principalmente en la esperanza de que 
la Restauración será el fin del partido y del sistema por él creado. 
Esta esperanza no puede quedar defraudada, sin que se produzca 
un daño irreparable. Por todo ello la Comunión Tradicionalista no 
puede apoyar ninguna Restauración Monárquica que no se haga 
cargo de esta necesidad. 
No hay más sistemas permanentes de poder que la legitimidad (sufragio 
histórico) o el sufragio universal inorgánico. 
2.a La Restauración de la legitimidad en el poder.—La frivo-
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lidad ambiente no ha podido jamás comprender la importancia 
excepcional de esta condición, verdaderamente básica en toda obra 
política. O Legitimidad, que equivale a sufragio histórico, a verdad 
política y a título indiscutible de autoridad, o sufragio universal 
inorgánico, instantáneo y anárquico. Bases permanentes de sis-
temas no hay más que ellas. 
Lo demás son paréntesis que llenan las lagunas que se produ-
cen entre una y otra. 
Carácter y efectos de la Legitimidad. 
La diferencia entre ambas es inmensa. La legitimidad del Poder 
implica necesaria y fundamentalmente un título de derecho in-
atacable, y sus efectos son la permanencia, la continuidad, el 
bienestar de la Sociedad, la defensa de los pueblos, la identifica-
ción entre los intereses de éstos y los de sus Soberanos; en una 
palabra, la marcha de las sociedades por las rutas de la Historia, 
en medio del orden y de la paz. 
Pacto entre la Sociedad y el Soberano. La Monarquía española. 
Y título legítimo del Poder es aquel que arranca de un pacto 
entre la Sociedad y su Príncipe, bien sea que se concrete por 
modo expreso, bien que se elabore y consagre a lo largo de la 
vida de los pueblos, por el consentimiento tácito de éstos. 
Tal fue el título de Poder en la Monarquía española con sus 
leyes de sucesión y con sus limitaciones orgánicas —Cortes, li-
bertades regionales, fueros municipales. Consejos, etc.—. Cuando 
los Reyes fueron invadiendo este campo de la vida nacional, su-
primiendo por parte de estas contenciones, la Legitimidad no 
desapareció, pero se aminoraron sus saludables efectos. 
Frente a la Legitimidad, la llamada opinión pública. 
Pero llegó un día en que frente a la Legitimidad surgió otro 
Poder que pretendía asentarse sobre el suelo movedizo de la opi-
nión pública, llevada de acá para allá por las banderías y grupos 
políticos. Hablaron las armas; y no por mayor razón o derecho, 
sino por haberse impuesto con violencia, se desplazó a la Dinastía 
Legítima y se entronizó otra que, dejando a un lado los sagrados 
títulos de la Realeza, buscó su fuente de poder en una soberanía 
popular contrahecha y desfigurada por los partidos que dividían 
al pueblo, sin comprender esta Dinastía que lo que pretendían 
era valerse de ella para servir sus parciales designios. 
Un desdichado de todos los Reyes liberales por aceptar un título de Poder 
sometido a la discusión pública. 
Ya no tuvieron los Monarcas un título inatacable de Derecho 
v por no tenerlo, su título se discutió, y se atacó, y se desconoció. 
Y así Isabel II, en su minoría se vio juguete de los partidos que 
ora desterraban a la Reina Gobernadora, ora mantenían con las 
armas la fuerza de su mando; y en su mayoría, y antes de llegar 
a su madurez, la abandonaban y le volvían la espalda, viéndola 
caminar hacia el destierro sin trono y sin corona. Porque no tenía 
título de Poder —que sólo se encuentra en la Legitimidad— el 
pueblo español derrocaba a Don Amadeo, recién venido a España, 
instauraba la República y a los dos años la desechaba, acogiendo 
jubilosa al hijo de la Reina destronada, muerto luego prematura-
mente en la flor de su vida. Y al último Monarca de esta Dinastía, 
por carecer de ese título inatacable de Poder, lo hemos visto 
caer, con ocasión de unas elecciones municipales, ante un motín, 
porque su Realeza no tenía ni otra fuente ni otro apoyo que la 
voluntad popular manifestada mediante un sufragio universal mo-
vedizo, caótico. Inorgánico, que representaba no el voto de la suce-
sión de generaciones que integran la patria, sino la impresión apa-
sionada del momento, a merced de los vaivenes y apetencias de 
los partidos y de las fuerzas ocultas. 
Cualidades de ios Poderes' Legítimos. 
En la Legitimidad, el título del Poder tiene por base y funda-
mento la Verdad política y trae su origen de una Ley superior; 
así sus decisiones se reciben como dictados de la razón en pro 
del bien público. Por eso tales Poderes actúan con la libertad e 
independencia de quien no está ligado a grupo alguno, sirven con 
eficacia a su pueblo en la prosperidad como en la desgracia, y 
por su misma naturaleza repugnan los ensayos políticos y consti-
tuyen la defensa natural de todos. Su sola existencia al frente de 
un pueblo constituye un ejemplo vivo y permanente de sumisión 
a unos principios superiores, que se traduce en una influencia 
moralizadora que sanea todas las manifestaciones de la actividad 
colectiva. 
Características y \efectos de ios ilegítimos. 
Los Poderes que carecen de Legitimidad, se reconocen sin título 
para ejercer la autoridad que detentan, viven de precario pendientes 
de las efímeras muestras de adhesión del pueblo, que buscan 
constantemente y les prepara la adulación hasta la víspera de su 
caída. Por eso su gobierno es un continuo ensayo de arbitristas 
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cuyo fin no es el bien común, sino el deslumbramiento de las 
masas y la exaltación propia. Viven del éxito que cada día tienen 
que ofrecer a sus seguidores, prontos a abandonarlos si les falta. 
Son incapaces de afrontar la adversidad e inútiles para proteger 
a su pueblo contra la desgracia. La claudicación es su norma y 
la opresión su resguardo. Su fuerza coactiva no se emplea en la 
defensa del orden jurídico general, sino de los hombres que en-
carnan la situación. 
La nación se acostumbra a considerar estos poderes como 
presa sucesiva de los distintos grupos que se empujan constante-
mente para alcanzarlos, y así, sus decisiones se reciben como 
caprichosas imposiciones de la opinión dominante, tan sólo sopor-
tadas mientras la contraria logra sustituirlas. 
Este es el secreto de la inestabilidad de los gobiernos y del 
rápido desprestigio de las situaciones, atribuidos por la Ignoran-
cia a los defectos de un pueblo, que, en la parte que permanecía 
fiel a sus legitimidades, ofrecía un ejemplo contrario. 
La corrupción del Poder supremo, que todo esto trajo consigo, 
fue la fuente principial de todos los males de nuestra vida pública. 
Del desconocimiento de ¡a Legitimidad se va al dé la propia persona hu-
mana. 
A personas de cierto relieve social que bien avenidas con el 
buen vivir, se pliegan a todas las situaciones y tacharán de doc-
trinarias estas consideraciones, bien será hacerles notar, que las 
revoluciones que abatieron los poderes de la Legitimidad histórica, 
han sido las mismas que en etapas sucesivas han ido arrollando 
todos los derechos sociales e individuales, hasta llegar al sacri-
ficio del hombre en aras de! Estado, impuesto por las últimas ma-
nifestaciones de su despotismo. 
Por eso la Legitimidad ha sido la más popular de las causas. El pueblo 
no perdonarla un fraude en la {Restauración que nacería entonces bajo 
la amenaza de un nuevo 14 de abril. 
Por eso, la defensa de la Legitimidad ha sido la más popular 
y la más universal de las causas, y la Comunión Tradicionalista, 
con su Dinastía de Reyes proscritos, llevándola en España a los 
extremos de constancia y heroísmo a que la ha llevado, y conser-
vándola hoy como fuerza viva y actuante, ha vuelto a prestar a los 
pueblos cristianos el más extraordinario servicio, cuya actualidad 
se hace más patente cada día. 
Si al pueblo se le brindara ahora un cambio de gobierno con 
una ligera variación de sistema, prevenido como está contra tan-
tos cambios de esta clase que han desfilado ante sus ojos, no 
sentiría con ello otra satisfacción que la pueril de cambiar de 
nuevo; no se dejaría engañar por las nuevas filosofías que sur-
gieran en apoyo de los nuevos poderes, aunque se cubriesen con 
los nombres más prestigiosos, aleccionado por las que exaltando 
la soberanía popular la libertad o la fuerza, intentaron justificar 
situaciones, distintas entre sí, pero iguales en su arbitrariedad 
y falsedad íntimas; y por último, por su falta de autoridad y sus 
errores, pronto encontraría el clima propicio para derrocarlos. 
Corolario: La restitución del poder legitimo es el primer postulado de la 
restauración política. 
El poder supremo de la nación, para ser restaurado con la 
autoridad y el prestigio que le son indispensables, necesita volver 
a las fuentes de la Legitimidad y reanudar el vínculo con ella, yen-
do a buscarla allí donde se encuentra y haciéndolo de modo tan 
solemne, claro y ostensible, que quede patente a todo el pueblo 
el hecho profundamente aleccionador de triunfo completo y final 
de la razón y el derecho, sobre todos los intereses creados, las 
simulaciones y las violencias. 
Esta reaparición de la verdadera autoridad legítima, en la pleni-
tud de su grandeza y atributos, y la consiguiente restauración del 
Poder, ungido con los caracteres casi sagrados de que lo invistió 
la Legitimidad en los pueblos cristianos, son las bases indispensa-
bles de cualquier restauración política y social. 
Sólo así podrá restablecerse en la conciencia popular, la recta 
idea de una y otra, prostituidas hoy por la costumbre de verlas 
caer durante un siglo presa de cualquier intriga o acción afortunada 
en manos de ignorantes aventureros, grupos y sectas. 
En vano claman por la unidad nacional y buscan un poder fuerte, 
los que de espaldas a la Legitimidad han ido sucediéndose en e! 
desdichado gobierno de la nación. Víctimas de sus mismos procedi-
mientos y actuaciones, la discordia y la debilidad devoran rápida-
mente las situaciones creadas por ellos. 
La cuestión es ahora más grave y apremiante; agotado el actual 
ensayo y llamado a desaparecer entre las convulsiones que acom-
pañen el final de la guerra, con él se hundirán todas las posibili-
dades de poderes personales como remedio a la anarquía y diso-
lución (1). No habrá más opción que ésta, o restaurar la Legitimi-
dad monárquica, tradicional e histórica, volviendo a los títulos 
irremplazables del poder, apoyado por el sufragio universal de 
las generaciones, que será tanto como volver a las fuentes de 
nuestra civilización cristiana; o arrastrados por la mentalidad vi-
ciada de la democracia, por los antecedentes inmediatos y por los 
ejemplos exteriores, reincidir en el sufragio universal inorgánico 
de las masas, para que por medio de él, y según la fórmula con-
sagrada, «el pueblo se dé el régimen que desee». 
No queda lugar para ningún otro expediente dilatorio. La misma 
Monarquía, si no adoptase desde el primer momento una posición 
abiertamente legitimista que haga olvidar anteriores errores y clau-
dicaciones y le dé un contenido definitivo, nacional y firme, caería 
inevitablemente en esa consulta electoral a las masas, en la que 
habría de buscar las inspiraciones que no había sabido hallar en 
sí misma. Nacería bajo la sombra amenazadora y fatal de un nuevo 
14 de abril. 
La Legitimidad, que no sólo asegura un origen y otorga un título 
indiscutible de poder, sino que impone una manera de gobierno 
adecuada a la naturaleza del hombre, de las sociedades y de los 
pueblos que rige, no es sólo el dogma político fundamental de la 
Comunión Tradicionalista, sino el primer postulado de toda restaura-
ción política, en cuyo servicio debieran unirse el Príncipe y el pue-
blo indisolublemente. 
La restitución a la Iglesia del lugar que le corresponde es la única fórmula 
política de esta Restauración. 
3.a La Restauración Católica del pueblo español.—No hay posi-
bilidad de llevar a cabo una restauración política y social sin una 
restauración religiosa que es fundamental siempre y mucho más 
(1) Esta afirmación ha venido precedida de muchas análogas, como el lector 
habrá observado, y le seguirán en este y en otros documentos varias más hasta 
formar una serie que revela inequívocamente la convicción de que la victoria 
de las democracias en la Segunda Guerra Mundial acabaría con Franco. Los de-
más políticos expresaban el mismo convencimiento. Solamente el propio Franco 
creyó, acertadamente, en sus posibilidades de supervivencia, porque solamente 
él conocía el documento Zabrowski, que revelaba precozmente el inicio de una 
discordia entre Rusia y Norteamérica, de donde le vendría su salvación. Ver el 
fibro de don José María Doussinagufl. «España teñí; .azón». Espasa Calpe (ago-
tado). Los augurios de una vuelta a la democracia se han cumplido en cuanto 
Rusia y Norteamérica se han puesto de acuerdo sobre Europa en la conferencia 
de Helsinki de 1975. 
en una nación como España, que a su fe católica debe su unidad y 
el principio de su grandeza. 
Esta restauración católica tiene una sola fórmula política de 
realización: la restitución a la Iglesia del lugar que le corresponde 
en el orden general político de la nación, y la devolución a la 
misma de la integridad de sus derechos, libertades y atributos. 
A ella corresponde cuanto se refiere a conservar, defender y 
propagar la verdad revelada y a mover las almas, incorporándolas 
a la vida sobrenatural de la fe cristiana. El Poder temporal no tiene 
en esto otro cometido que facilitar, por todos los medios, la divina 
misión de la Iglesia. 
La Religión no puede vivir del favor oficial. 
La Religión no puede vivir, ni en apariencia, del favor oficial 
de un gobierno, sino que necesita del reconocimiento claro, explí-
cito y completo de sus derechos inalienables. Sólo así producirá 
su acción apostólica la plenitud de sus frutos. 
Este reconocimiento de derechos debe hacerse de forma so-
lemne e inequívoca a favor de la Iglesia Católica, de modo que 
queden asegurados su personalidad y desenvolvimiento y a cu-
bierto de cualquier cambio que pueda producirse. 
Confeslonalidad del ¡Estado y Unidad Católica. 
La declaración de la confesionalidad católica del Estado es asi-
mismo indispensable. Si no se admite hoy la indiferencia del Estado 
ante las doctrinas políticas, mucho menos puede aceptarse frente 
a las cuestiones religiosas. Hay Estados cuyos subditos se dividen 
entre diversas religiones y que pueden por ello verse obligados a 
adoptar una posición de hipótesis, no declarándose confesionales. 
Quiere ello decir que, para su desgracia, los problemas más hondos 
se desenvolverán fuera del ámbito de sus actividades. 
Pero en un pueblo que tiene unidad de creencias religiosas y 
que está en posesión de la única Verdad, que es la católica, el 
Estado no puede menos de proclamar su confesionalidad. Por otra 
parte, esa unidad de creencias es la base más firme de la unidad 
política, que el Estado lejos de desdeñar debe recabar y mantener 
en toda su fuerza. 
La Unidad católica ha sido en España la más firme base de la 
nacionalidad y a ella se ha de volver sin pretender sustituirla por 
la unidad externa y contradictoria de un poder fuerte, que podrá 
imponerla transitoriamente reduciendo al silencio a sus contrarios, 
pero a costa de la vitalidad y espontaneidad de la nación. 
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Efectos saludables para el Estado de esta confesionalidad. 
La confesionalidad católica del Estado es la declaración de una 
Verdad y una Moral superiores, en cuya esfera ha de desenvolver 
aquél sus actividades, leyes y actos de gobierno. La trascendental 
restauración de los Poderes públicos y de la autoridad que esto 
supone, puede medirse considerando que no sólo lleva consigo la 
exclusión del positivismo y del maquiavelismo, sino que con ello 
se inicia la posibilidad de una época de paz y de convivencia entre 
los pueblos. 
La moralización y dignificación de la vida pública, tienen aquí 
sus raíces. España recuperaría con ello sus características más pro-
fundas. El mundo necesita de una nación que ofrezca esta base 
política a la más universal de las ideas y de las fuerzas. 
Un Poder católico no pierde por ello su libertad e independen-
cia, sino que las conserva plenamente. Aseguradas sus relaciones 
con quien representa un orden de cosas superior al meramente 
temporal que él rige, no cubrirá sus errores políticos buscando el 
auxilio de lo religioso, ni intentará apoyarse en fuerzas de esta ciase 
para remediar su propia debilidad. 
El actual sistema no pennite que la Iglesia pcupe su verdadero puesto. 
La actual situación política, obedeciendo como no podía menos, 
a los imperativos del Alzamieno nacional, ha dado ciertas facilida-
des a la acción de la Iglesia y ha hecho manifestaciones de religio-
sidad, que justo es reconocer. Sin embargo, la solución de este 
profundo problema no la ha intentado siquiera. Ni un solo principio 
ha sido asentado con claridad y firmeza. La Iglesia y el Estado 
viven de precario en sus esferas respectivas. Los conflictos fre-
cuentes entre ambas potestades convierten sus relaciones en un 
camino trabajoso y lleno de obstáculos. La confusión de atribucio-
nes presenta con frecuencia a la Iglesia como ligada a gestiones 
de gobierno poco afortunadas y le acarrea la prevención que éstas 
despiertan y la hostilidad consiguiente. Sus funciones más carac-
terísticas y fecundas, como la beneficencia, la formación de la 
juventud y la enseñanza, se encuentran mediatizadas; y es de temer 
que, pasado este momento, el juicio sobre el régimen afecte grave-
mente al crédito popular de la Religión y de la Iglesia. 
En el fondo, lo que hay es un error fundamental en el plantea-
miento de la cuestión, que es propio de otros países y sin que 
digamos que haya sido seguido en el nuestro, no ha dejado de 
producir entre nosotros perniciosos efectos. En efecto, en una 
ordenación normal de fines, los religiosos y sobrenaturales deben 
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ser servidos por el Poder temporal, y así se hizo siempre en España; 
pero cuando se profesa un nacionalismo exaltado y se entroniza 
la religión del Estado, la verdadera Religión pasa a un segundo 
término y en lugar de servirla, se sirven de ella los que encarnan 
aquel Poder (1). 
Mientras no haya un régimen estable, permanente e institucional, 
no puede tener la Iglesia seguridad en su situación y derechos, ya 
que toda la situación política descansa en poderes absolutos que, 
por natural ley de vida, van absorbiendo los derechos de todos, 
y en España con especial inclinación los de la Iglesia; que perju-
dican los más sagrados al hacerlos depender de su voluntad; y 
que en su caída pueden arrastrar las cosas a que personalmente 
estén más ligados, convirtiendo en daño seguro el favor de antes. 
Verdadero planteamiento del problema; actitud de la Comunión Tradicio-
fialista. 
La Comunión Tradicionalista no pretende que la Monarquía que 
debe instaurarse haga más o haga menos que el actual sistema, 
sino que haga cosas completamente distintas, cambiando radical-
mente el planteamiento del problema religioso y el de las relacio-
nes con la Iglesia Católica, de modo que queden perfectamente 
diferenciadas ambas potestades y puedan esperar mutuamente el 
apoyo y el beneficio que a cada una debe venirle de la actuación 
de la otra. 
Nuestra conciencia católica no quedaría satisfecha con que la 
Iglesia hubiera de someterse y pasar por situaciones que pongan 
en entredicho sus irrenunciables derechos: la quiere libre y sobe-
rana, tal como la instituyó de Divino Fundador. 
La Comunión Tradicionalista cree, en fin, que aunque la nueva 
Monarquía no tratase sino de encontrar ahora soluciones objetivas 
a las cuestiones planteadas, habría de aceptar en esta materia los 
principios que siempre mantuvimos y que reiteramos ahora con la 
plena convicción de que ha llegado el momento de su implanta-
ción, y que se reducen a la confesionalidad católica del Estado y 
al restablecimiento de la Unidad católica en que siempre vivió y 
creció España y a la que se irán acogiendo los pueblos de Europa 
si no quieren perecer. No es el partido único el que dará cohesión y 
J.'- St\ en .o i taeun IB n© obiupeñ obi?. syerl en; , ^Ci'íi^yíi 
.TTi Hl Tnoeíg ÍI3 .eoíooís p.oanioimsq aoiíoaon eitne i bu jov . 
(1) Diferencia pon el punto 26 de Falange Española-de las JONS. 
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unidad a España, sino la creencia única, que siempre la mantuvo, 
aun dentro de la magnífica variedad de su fisonomía (1). 
A una distinta concepción política corresponde una diferente organización 
def poder. Los "Gabinetes" del Parlamentarismo. 
4.a La Reorganización del Poder Central.—Una idea distinta del 
Poder político tiene'que traducirse necesariamente en una dife-
rente organización del mismo. Cuando el origen inmediato del Po-
der se ponía en las masas inorgánicas e invertebradas, era natural 
que surgiese con las notas características que ellas le imprimían, 
y que era el materialismo y el uniformismo. Los partidos políticos 
añadían la división, la incompetencia técnica, la discordia y la 
esterilidad. 
El carácter burocrático esencial al sistema, se reflejaba en los 
«gabinetes» a los que pasó el Poder soberano efectivo del Estado, 
reuniéndose en ellos con el que de hecho creaban las asambleas, 
y cuya autoridad y recursos se empleaban en corromper el sufragio 
de que surgían. Así se produjo el hecho de que la dirección del 
Estado quedó íntegramente en manos de los burócratas, jefes de 
los departamentos administrativos centrales. 
No se ha reparado bastante en la influencia que tuvieron los 
Gabinetes ministeriales que encarnaron el Poder ejecutivo en los 
sistemas parlamentarios inorgánicos y en la evolución de la vida 
de Europa hacia la actual crisis sangrienta de exacerbados naciona-
lismos y de materialismo total. Instrumentos de una inspiración 
rencorosa y turbia, corruptores del Derecho y de las Leyes, metas 
descaradas y cínicas de todas las «carreras políticas», correspon-
dían perfectamente a la concepción revolucionaria que entendía 
como misión del Gobierno la de ensayar sobre el cuerpo inerme 
del pueblo, despojado de sus derechos esenciales, todas las inven-
ciones y locuras de un pensamiento en descomposición. 
La reproducción exacta de estas formaciones ministeriales en 
los nuevos ensayos, podría hacer creer, a pesar de los mejores 
deseos, en la continuidad esencial que los mismos suponen con 
relación a los sistemas anteriores que han venido a sustituir, y 
que estriba en que el Poder absoluto que antes se atribuían las 
asambleas y ejercían los que las dominaban, subsiste encarnado 
(1) Ningún documento político contemporáneo se pronuncia tan extensamente 
V tan bien en favor de la Iglesia. Sin embargo, muchos eclesiásticos tenían e! 
prejuicio de no apoyar a quienes apoyaban a la iglesia. 
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en nuevas formas y agrupando en su torno a los servidores ofi-
ciales del despotismo anterior. 
Un instrumento semejante no puede servir para un Gobierno 
que aspire a ser totalmente diferente y a elevar el nivel de la vida 
pública, incorporando a ellas las preocupaciones espirituales que 
antes la dignificaban y creaban el medio adecuado para resolver la 
mayoría de sus problemas materiales. 
Versificación de las funciones esenciales políticas y las propiamente ad-
ministrativas. 
Los instrumentos de Gobierno de la nueva Monarquía, tal como 
los concibe el Tradicionalismo, han de reflejar fielmente sus carac-
teres esenciales. Por eso la primera característica del Gobierno 
central es la de diferenciar las funciones principalmente políticas 
de las propiamente administrativas (1). La confusión en que han 
estado unas y otras en los Gabinetes de! Parlamentarismo, se ha 
traducido en daño de los dos. Las primeras, que exigen miras his-
tóricas y trascendentales e inspiraciones profundas de cultura y 
de finalidades nacionales, se han desempeñado ordinariamente por 
gentes sin la menor preparación en tal respecto y aún, incluso, 
sin sentimientos patrióticos. Por el contrario, la aptitud técnica 
necesaria para el desempeño de algunos ministerios, no se tenía 
en cuenta por imponerse una consideración falsamente política, 
hija de posiciones partidistas y convencionales. 
Como consecuencia de una y otra circunstancia, toda la labor 
de Gobierno ha sido una serie de errores y desaciertos. Se entronizó 
la incompetencia en las funciones técnicas y no ha podido haber 
tampoco una política nacional de dirección firme y contenido tras-
cendente. La separación en el Gobierno de las funciones políticas 
de las principalmente administrativas, hará efectivas unas y otras 
y permitirá establecer el desenvolvimiento de cada una, según su 
propia naturaleza. La dirección política podrá desarrollarse sin el 
estorbo de la incomprensión o de las necesidades inmediatas, fija 
en sus altos fines e ideales, y movida por imperativos históricos. 
Por su parte las funciones técnicas y administrativas, encomen-
dadas a los más capaces y preparados en cada una de ellas, sin 
exclusiones por motivos político-partidistas, alcanzarán su máxima 
eficacia, y de esta unión, de una política nacional levantada y de 
labor administrativa competente y seria surgirá con todas sus vir-
tudes y frutas el buen Gobierno. 
(1) Esta desdiferenciación se acentuó hacia 1960 con ios tecnócratas. 
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Principales funciones políticas. 
Las funciones principalmente políticas corresponden directamen-
te al Poder Real el que, para desenvolverlas, dada su importancia 
y multiplicación, delegará las funciones en sus Ministros o Secre-
tarios de Despacho que nombrará libremente de acuerdo con el 
que designe presidente de su gabinete político. Este gabinete polí-
tico estará formado por aquellos Secretarios de Despacho o Mi-
nistros que ejerzan funciones de carácter fundamentalmente polí-
tico como las referentes a las relaciones con otros estados, la 
Gobernación General de la Nación, la Defensa del Reino y las 
demás a las que se atribuya este carácter. 
Funciones administrativas. 
Constituirán el Conseio Administrativo los Secretarios o Minis-
tros que dentro de las directrices políticas trazadas por el Rey y 
su Gabinete político, tengan funciones fundamentales administra-
tivas en relación con la prosperidad de la Nación, como la Agri-
cultura, las Obras públicas, la Economía, la instrucción en lo que 
al Estado le corresponde intervenir en ella, etc. (1). Los titulares 
serán designados entre los más capaces y preparados para llevar 
la gestión de cada ramo, sin preferencias políticas y con sujeción 
solamente a unas normas imprescindibles de honradez y sentido 
patriótico, porque su gestión no perturba las directrices generales 
de la política, por su acusado carácter técnico. Este Consejo Admi-
nistrativo podrá reunirse con el Consejo político cuando el Rey 
o el Presidente del mismo lo determine, constituyendo el Consejo 
Supremo. 
La administración de Justicia, que fundamentalmente es atribu-
ción del Rey, se ejercerá por medio de los Tribunales, con exclu-
sión de todo criterio político-partidista. 
Los Consefos del Reino. 
El carácter permanente y eficaz del Gobierno monárquico, se 
cifra en una institución que es fundamental: los Consejos del Reino, 
piezas maestras de nuestras concepciones políticas antiguas, don-
de se reunió cuando estuvieron adecuadamente organizados, la 
sabiduría y experencia del Poder. 
(1) Nótese con qué oportunidad, precisión y rigor se cierra el paso ai menor 
equívoco en cuanto ai carácter subsidiario del Estado en la enseñanza, sepún el 
Derecho Público Cristiano. Cuestión de permanente preocupación para la iglesia, 
que, sin embargo, como hemos repetido, según se merece la importancia del 
asunto, seguía sin apoyar a los carlistas. 
Aparte de otras cualidades que no es el momento de puntualizar, 
los Consejos establecidos para asesorar, desde el Rey, hasta el 
último de sus Ministros o Secretarios, diversos según su función, 
serán la reunión permanente, en torno a la tarea de Gobierno, de 
los más preparados y capacitados, dándole un carácter nacional, y 
de continuidad, que bastará para asegurar una estabilidad y una 
autoridad en sus decisiones que en vano se buscaría de otro modo. 
Para resolver sobre los asuntos arduos y extraordinarios, como 
por ejemplo, la declaración de guerra, los tributos y cuanto se re-
fiera a la sucesión a la Corona, no bastará con el asesoramiento 
de estos Consejos, sino que será necesaria la intervención y aquies-
cencia de las Cortes, cuya constitución y funcionamiento van ex-
puestos en otro lugar de este estudio. 
Necesidad, para la obra futura, de órganos de Gobierno apropiados. 
Con una formación ministerial al viejo estilo parlamentario, 
transitoria por su mismo origen y naturaleza parcial por necesidad 
en sus decisiones, y en las que se confundiesen de hecho o de 
derecho las funciones de administración de Poder político, sería 
inútil intentar ni una sola de las empresas que proponemos a la 
nueva Monarquía. Concebidas aquéllas para la implantación de 
novedades extrañas y para la absorción por un Estado omnipotente 
de los derechos y de los recursos de la nación, no servirían para 
la magnífica tarea de reintegrarle unos y otros. 
Un Poder nuevo, legítimo y redimido de los viejos vicios, ha de 
aparecer ante el país encarnado en órganos de Gobierno que res-
pondan a su dignidad y características. La reorganización del Poder 
Central, que aquí exponemos brevemente, no es sino el reflejo 
en él de la concepción total de un orden político Tradicional. 
Mientras masas inmensas sigan desarraigadas de la tierra o de la econo-
mía, no hay solución. 
5.a La Restauración Orgánica y Corporativa.—El hecho social 
que constituye la causa inmediata de las conmociones que sufren 
hoy los pueblos, es la existencia de masas inmensas de seres des-
arraigados que no tienen vínculo alguno permanente y real que las 
una con la tierra, con la economía, o con el orden nacional en el 
que viven y en el que venden, en mercado libre o bajo protecciones 
siempre insuficientes su esfuerzo físico o intelectual. 
No cambia esta situación de desamparo, propia a la germina-
ción de todos los odios y rebeldías, el hecho de que el comprador 
de esta mercancía humana sea el Estado, o el de que éste se 
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arrogue el derecho exclusivo a su explotación en un régimen que, 
como el marxismo, suprime finalmente toda consideración del hom-
bre como tal, para sacrificarlo integralmente en aras de un colec-
tivismo infrapanteista. 
La restauración de las propiedades dichas constituye la Restauración Or-
gánica, tarea fundamental de la nueva Monarquía. 
En las restauraciones jurídicas que proponemos, unidas a las 
facilidades de reorganización de las instituciones y a la acción 
natural de Gobierno, impulsora de las mismas, consiste esencial-
mente la Restauración Orgánica que, por su contenido jurídico y 
por su reflejo en los cuerpos fundamentales de Leyes que rigen 
la vida civil, económica y social, es empresa característica del 
Poder público soberano y debe constitutir una de las fundamentales 
de la nueva Monarquía, con la que de este modo identificarán las 
masas, los hombres y las instituciones de la vida social, su propia 
y esencial restauración. 
Desde el momento en que las asociaciones, que con fines de 
convivencia local, vida espiritual, cultural o económica, de asis-
tencia o de expansión, forman naturalmente los hombres, vuelvan 
a tener posibilidad de contar con los medios indispensables, y a 
ser protegidas en la seguridad de su posesión, la generosa e in-
agotable iniciativa de nuestro pueblo volverá a manifestarse en 
toda su plenitud, creando una vida colectiva exuberante y pletó-
rica, y poblando el ámbito nacional de aquellas instituciones y orga-
nismos de todo orden en que se manifestaba la verdad de su genio, 
poblador de culturas y continentes, pero rebelde, inquieto y estéril, 
cuando se le ha querido encerrar en los estrechos límites de una 
concepción burocrática y estatista. 
Entonces se apreciará el profundo error de quienes tomaban 
por taras y defectos de un pueblo, que jamás se allanó a secundar 
los mezquinos y exóticos planes de los improvisadores, su íntima 
y magnífica fidelidad a sí mismo y a su destino; y se tendrá que 
confesar que, con esta política radicalmente contraria a la que 
España exigía, se han abierto los gobiernos y regímenes que han 
ido absorbiendo contra todo derecho funciones que no les corres-
pondían, la oposición del pueblo, y mientras proclamaban el deseo 
de acrecentar el poder político del Estado, le privan de los más 
legítimos y poderosos medios de influencia. 
La Restauración corporativa no consiste en organizar desde al Estado, sino 
en dejar a la Sociedad que se organice. Asi Surge la soberanía social, 
que es uno de nuestros postulados. 
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La Restauración Corporativa consiste esencialmente, no en orga-
nizar desde el Estado sindicatos y oficinas, sino por el contrario, 
en devolver a la sociedad y a las profesiones el derecho a organi-
zarse y gobernarse por sí misma, dentro de los imperativos del 
bien común. 
La restauración orgánica hace posible la reaparición del hombre 
en toda su personalidad, y de los organismos e instituciones socia-
les, que él naturalmente debe crear, con vida propia e independiente 
en su esfera. La restauración corporativa, a su vez les devuelve 
la soberanía que para el cumplimiento de su misión les corresponde, 
y obliga al Estado a dejarse de la que usurpa, reconociendo en la 
sociedad a que le pretende. Esta restauración de la soberanía 
social ha constituido siempre para la Comunión Tradicionalista un 
principio indiscutible, y es el medio de devolver su personalidad 
distinta y propia a la sociedad, acabando con la concepción anti-
cristiana y oriental que no ha querido ver en todo más que al Estado. 
Esfa restauración es una causa universal y humana, común a todos los 
pueblos. 
La restauración verdadera de las sociedades y organismos en 
que naturalmente se manifiesta la vida de relación en condiciones 
y formas que reflejan mejor que nada las distintas culturas, es 
una necesidad común a todos los pueblos, desorganizados por la 
disolución liberal, y esclavizados por el estatismo, y pone en pie 
una causa tan universal como la que reinvindica los derechos natu-
rales del hombre. 
Este carácter de causa universal y humana, capaz de crear va-
lores y organismos profesionales que relacionen a las distintas 
naciones creen una firme base de paz y convivencia entre ellas, 
está condicionado a que se desenvuelva bajo una inspiración espiri-
tual y moral, que valga también para todos los pueblos y que no 
puede ser otra que la católica, y se pierde desde el momento en 
que en cada pueblo la reorganización corporativa se convierte en «la 
obra» del partido encargado de cultivar y exaltar el nacionalismo 
exclusivista y agresivo del mismo. 
El centralismo de Madrid y los separatismos cayeron del lado rojo; las 
Regiones, con su personalidad, al lado de la causa de Ja unidad de la 
Patria. 
6.a La Restauración Regional.—He aquí una de las observacio-
nes más aleccionadoras que brindó la guerra: el centralismo buro-
crático de Madrid, con todos sus poderes despóticos, estrecha-
mente unidos a los separatismos vasco y catalán, estuvieron desde 
el primer momento al lado del régimen extraño y antinacional de la 
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República y de las fuerzas revolucionarias amparadas en él, decla-
rando así abiertamente su condición extraña y subversiva. 
En cambio, el Alzamiento nacional se manifestó desde el primer 
momento también, como una concurrencia de las Regiones espa-
ñolas, levantadas con diversa fortuna, pero con propia y distinta 
personalidad sobre sus viejos solares y al impulso de sus más 
genuinos sentimientos. Perdido el acostumbrado vínculo de rela-
ción y apesar de tener que improvisar otros, estuvieron no obstante 
unánimes al lado de la causa de la conservación de la Patria única 
y del generoso intento de devolverle sus instituciones caracterís-
ticas. 
Quedó patente que lo que las unía no era el artefacto postizo 
del centralismo, que quedó íntegro desde el primer momento en 
manos del Frente Popular, sino una fuerza más honda y perma-
nente, superior a todas las creaciones de ios ensayos disociadores. 
Tan fuerte fue la nota regionalista en el Alzamiento nacional, 
que se reflejó en la misma composición del Ejército, cuyos cuerpos 
constitutivos fueron formándose al impulso y con los medios de 
las distintas regiones y comarcas históricas y acabaron tomando 
su nombre. 
Por un nuevo centralismo volvieron al anonimato. Les hirió el mismo golpe 
que se asesío al Tradicionalismo. 
La coyuntura de la guerra se ofreció en consecuencia, con tales 
características, que si no hubiese existido una doctrina para la 
restauración regional, hubiera habido que idearla para acomodarse 
a ellas y darles plena satisfacción. Por fortuna esa doctrina existía, 
dando vigor y autenticidad al pensamieno político de España. Por 
haber sido infiel a éste se dejaron aquellas aspiraciones insatis-
fechas y al llegar la Victoria, las viejas ciudades. Burgos, Pamplona, 
Bilbao, Salamanca, Valladolid, Zaragoza, Sevilla, etc., que se habían 
sentido redimidas de su triste condición de albergues de organis-
mos provinciales y dependencias del centralismo, e incorporadas 
con personalidad propia y misión determinada a la vida real de la 
Patria, se vieron de nuevo despojadas, desahuciadas y reducidas al 
anonimato de una división provincial, para el tirón de un centra-
lismo más rígido (1). 
(1) En plena guerra hubo sugerencias serias de que al final victorioso de la 
misma la capitalidad de la misma se instalara definitivamente y de pleno derecho, 
unida o dispersa, en una o en varias de las capitales castellanas donde habían 
estado albergados provisionalmente los organismos del nuevo Estado No sola-
mente no prosperaron, sino que Madrid creció monstruosamente. 
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Lo que tal vez no percibieron con claridad estas ciudades y re-
giones, es que el golpe que les hería, era el mismo que había 
apartado a uno de los grupos mantenedores del Alzamiento en su 
forma popular y en su directriz ideológica, esto es, el Tradiciona-
lismo, con cuya suerte está estrechamente ligada la de cada una 
de ellas. La restauración regional es, en consecuencia, un impera-
tivo del Alzamiento nacional, que no puede pretender haber afron-
tado realmente el problema de la constitución definitiva de España 
si no lo resuelve; y es una de las empresas políticas que ha de 
acometer necesariamente la nueva Monarquía, si ha de darle ver-
dadera solución. 
Prejuicios contra el regionalismo. El centralismo es de importación extran-
jera y pretende sustituir por la coacción la pérdida de la unidad moral. 
Ningún postulado político más oscurecido por los prejuicios, 
que éste de la restauración regional. Una mentalidad adocenada 
por la burocracia centralista o simplemente frivola e iletrada, ha 
estigmatizado el «regionalismo» en nombre de la unidad de la 
Patria y ha identificado el patriotismo con la defensa del centra-
lismo y el celo por el aplastamiento de cuanto delatase la perso-
nalidad de una Región. 
No se ha reparado en que esta actitud era ya una entrega a lo 
extranjero y una deserción de lo propio. Porque, en efecto, el cen-
tralismo uniformista era, en definitiva, la forma de constitución 
política adoptada por la nación vecina, que consumó la ruptura ele 
la unidad moral y religiosa de Europa y que lanzada por el camino 
de los nacionalismos cerrados, se constituyó en ejemplar y mo-
delo para los demás. España, que frente a esto representaba la 
convivencia de los distintos pueblos en una unidad moral y reli-
giosa superior a las nacionalidades y que conservaba el vínculo 
interior de la creencia única, no necesitaba de esta coacción ex-
terior y violenta del centralismo para subsistir, y era natural que 
prevaleciesen en su constitución interna aquellos criterios de gene-
rosa y legítima libertad para las personalidades culturales e histó-
ricas que comprendía, y de sincero respeto para sus derechos y 
desenvolvimientos, hasta el punto de ser la Monarquía tradicional 
el baluarte de todos ellos. 
Los que cierran los oídos a toda idea regionalista, en realida-
des y aún sin saberlo ellos, sienten como sintieron los enemigos 
esenciales de España y de su significado en Europa. 
El regionalismo en los sistemas democráticos conduce a los separatismos. 
La verdad sobre las cuestiones regionalistas es: que con los 
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sistemas democráticos, el regionalismo conduce forzosamente al 
separatismo; que es imposible con ios poderes dictatoriales; y que 
es la forma natural de gobierno de las Legitimidades históricas. 
En efecto, cuando el Poder público se deriva directamente de 
las masas por medio del sufragio inorgánico y se atribuye a cada 
región la facultad de elegir y crear el propio, son inútiles todas 
las cautelas; la fuerza natural de las cosas hará que el gobierno 
regional vaya recabando nuevas funciones hasta conseguir una 
soberanía plena y reivindicar su independencia y separación de 
los demás. Este fue el caso y la trayectoria de los «estatutos» 
que «concedió» la República y cuyos funestos resultados tanto 
daño hicieron, en la opinión pública, al sano regionalismo. 
Es también incompatible con las dictaduras. 
Las dictaduras personales que pretenden convertirse en sis-
tema, toda vez que su permanencia depende de la anulación de 
todo derecho frente a ellas, tienden a absorber facultades y fun-
ciones, y no pueden, por su misma naturaleza, reconocer ninguna 
personalidad, ni ningún poder distinto al que encarnan de forma 
exclusiva. El regionalismo es incompatible con ellas. 
La Monarquía tradicional tiene 'que ser regionalista. 
La Monarquía tradicional, cuya fuerza radica en ser la garantía 
de todos los derechos legítimos y la defensa de los mismos con-
tra la violencia, y cuyo gobierno consiste en regir las sociedades 
según las leyes de su propia naturaleza, sin desconocer la perso-
nalidad de ninguna, tiene que ser forzosamente regionalista, re-
conociendo la de las regiones gobernándolas según sus propios 
principios y fueros. 
La ignorancia y la confusión acerca de estas ideas fundamen-
tales, han engendrado los prejuicios contra el regionalismo, que 
como régimen es insustituible en España. 
Lo que sucede es que su vigencia está estrechamente ligada 
a la instauración de una monarquía legítima, sin la cual el ma-
lestar creado por el centralismo lleva a los separatismos, contra 
los que se levantan, para cerrar el círculo infernal del mal go-
bierno, las dictaduras, que reconstruyen violentamente la unidad 
en lo exterior, dejando viva la discordia interna. 
Un poder histórico legítimo, está como presente en cada región, para ad-
ministrarla según su carácter y costumbres. 
Cuando se ha restaurado un poder nacional, histórico y legí-
timo, con títulos propios e indiscutibles, la garantía de la unidad 
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está en el regionalismo como sistema de gobierno, no es sino 
la presencia de ese poder único en cada una de las regiones y 
comarcas, para gobernarlas y administrarlas según sus leyes, 
carácter y costumbres. 
De esta manera, las regiones y pueblos todos, al contrario de 
lo que Ies sucede con el centralismo que les impone leyes y con-
cepciones extrañas, reconocen en este poder algo propio y en-
trañable, ven en él garantía de sus derechos y de su desenvolvi-
miento, y lo defienden con el mismo tesón y arrojo que sus más 
caras libertades, y al hacerlo defienden también la unidad nacio-
nal que este Poder soberano y único encarna y representa. 
Los Gobiernos Generales de Región personificarán el Poder Real en cada 
una. 
Por eso, la señal de que la Monarquía restaurada es verdadera-
mente legítima y ha adoptado una posición reivindicatoría de todo 
nuestro sentido histórico, estará en el inmediato establecimiento 
de los Gobiernos Generales de Región, que personifiquen el Po-
der Real en cada una de éstas, y acometen en ellas la tarea de 
la restauración orgánica, local y regional. 
Son además indispensables para acabar con el espectáculo de 
ineficacia de las autoridades provinciales y con la anarquía creada 
en las provincias por la multiplicación de mandos. De ello debe 
esperarse la labor más urgente en favor de la unidad nacional, 
no sólo por lo dicho anteriormente, sino porque esta unidad, ame-
nazada verticalmente por los separatismos, lo está tanto o más 
por las pugnas de las clases que se suceden en el poder y han 
dado lugar a los pleitos entre el poder civil y el poder militar, 
manifiestos o latentes, pero que sólo acabarán cuando se entro-
nice el Poder Real, Poder, por su propia naturaleza y títulos cons-
tituido para serlo, y actuante y efectivo, no sólo en la cumbre de 
la soberanía, sino en las relaciones directas con los pueblos y 
regiones y con sus necesidades. 
El regionalismo es por tanto la forma natural de gobierno de 
la Legitimidad monárquica, y la supone necesariamente, formando 
con ella una concepción política completa (1), 
(1) Es así que Franco ignoró el Regionalismo, luego Franco ignoró comple-
tamente la concepción política tradicionalista. 
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Sin la restauración regional, no hay restauración local ni orgánica, ni re-
forma económica ni administrativa completa. 
Añadamos que sin la restauración regional, son imposibles las 
restauraciones orgánica y local, que necesitan del conocimiento 
de las realidades concretas, de cada caso y lugar, y que sin la 
primera, se reducirían a medidas y planes uniformistas que jamás 
encarnarían en la vida real de los pueblos. 
Es también la base de toda la reforma económica y adminis-
trativa del Estado, imposible de llevar a cabo sin la descentraliza-
ción de los servicios. 
Por eso, la Comunión Tradicionalista, midiendo en toda su am-
plitud la profundidad y trascendencia del momento histórico, no 
se entretiene ahora en trazar planes concretos a cada una de las 
obras de gobierno que debe acometer la nueva Monarquía, sino 
que sienta las posiciones políticas fundamentales que han de 
definir el régimen y de las cuales se han de deducir aquéllos como 
natural consecuencia. Otr& cosa sería incurrir en los arbitrismos, 
vacíos de ideas políticas esenciales, de que está llena nuestra 
decadencia. 
Desarrollando la cultura y aptitudes de cada región, se hacen posibles ¡as 
empresas de expansión, según la 'vocación de cada una. Asi se hizo 
nuestra historia. 
En la restauración regional, que algunos se han atrevido a con-
siderar como un empequeñecimiento de horizontes, están, además, 
todas las oportunidades de expansión de nuestro pueblo, que con-
sisten en crear las máximas posibilidades de desenvolvimiento 
para las culturas y aptitudes específicas de los pueblos que com-
ponen nuestra Patria. 
Ciego ha de estar quien no vea que cada una de nuestras empre-
sas exteriores estuvo animada por la especial vocación de una de 
las regiones españolas, cuyo vigor intrínseco creó y mantuvo el pres-
tigio universal de los reinos y nacionalidades que antes consti-
tuyeran. 
La vocación mediterránea y latina de las regiones catalana y 
valenciana, la jurídica y política de Aragón, la misionera de Cas-
tilla, la trasatlántica de los países del Norte y de Occidente, y 
la tendencia africana de los del Sur, han dado vida a las empresas 
culturales, políticas, militares y civilizadoras, a que se lanzó Es-
paña entera y de cuya concurrencia y armonía en un solo destino 
histórico bajo el cetro de una Monarquía universal, que recogió 
la herencia espiritual del Imperio, nació el significado de nuestra 
nación en el mundo. No será posible restaurarlo sin antes devol-
ver a las naciones españolas su personalidad, sus recursos, y el 
libre desenvolvimiento de sus aptitudes y su genio, que tan pro-
videncial y maravillosamente se complementan en la unidad de la 
Patria, cuya personalidad unitaria, reafirmada secularmente, ha de 
recoger el natural progreso político con ella relacionado, pero no 
cabe, sino deformada, contradicha y aniquilada, en los ruines 
moldes de un centralismo uniformista. 
Con razón un gran ingenio contemporáneo, comentando sin 
duda la lamentable desviación de la literatura política al uso, ha 
dicho que España sería Imperio cuando las Regiones españolas 
fueran reinas. 
Una Monarquía que respete y garantice la vida regional será ejemplo para 
formar conjuntos supranacionales de los diversos pueblos y el primero, 
la Hispanidad. 
El ejemplo de una Monarquía que, aun dentro del ambiente 
nacional, sabe respetar la vida propia de las regiones que la in-
tegran, y prestarles garantías y seguridades que por sí solas no 
podrían conseguir, será decisivo para la formación de esos con-
juntos superiores y permanentes de vida supranacional a los que 
necesariamente habrán de acudir los pueblos para encontrar posi-
bilidades de pacífico desarrollo y prevenirse contra la absorción 
y las agresiones de los poderosos (1). 
En la pretensión de que estos conjuntos puedan abarcar el 
mundo está la simulación o la utopía. Su esencia constitutiva 
radica en un patrimonio de ideas morales y valores comunes con-
cretos sobre los que puedan desarrollarse las relaciones entre los 
pueblos agrupados, sin ruptura de la unidad religiosa y moral 
entre ellas, venciéndose así el mayor obstáculo para cubrir esta 
nueva etapa del proceso político humano; y como una isla de 
salvación de la anarquía general aparecerá y se presenta ya la 
Hispanidad que constituye un conjunto bien definido de pueblos 
ligados por vínculos permanentes que les permitan dar vida a la 
primera unidad de este orden supranacional. 
Los rencores y obstáculos creados por un centralismo impor-
tado que suponía la traición a nuestra historia y desbarató todo 
el proceso de nuestra constitución política general, desaparecerán 
con la organización regional que creará una estructura política 
(1) Esto aclarará, años adelante, que la oposición carlista, española y cató-
lica, a nuestra integración en la Europa del Mercado Común no lo es por su 
aspecto supranacional, sino por la configuración de éste según el molde demo-
crático, liberal e impío del Tratado de Roma. Ante esta nueva europeización 
anticristiana, el regionalismo es un segundo escalón de defensa para después 
de la entrega del Estado centralista. 
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apta para realizar, sin mengua de su personalidad, la incorpora-
ción de otros pueblos añadidos a la vida asegurada de una nueva 
comunidad política, y supondría la aparición de una concepción 
dispuesta para convertir en realidades permanentes los vínculos 
de la Hispanidad, hoy ineficaces, para crear una fuerza entre los 
demás pueblos. 
El prestigio y la autoridad que podría alcanzar España adelan-
tándose a realizár en ella misma estas fórmulas constitutivas de 
los pueblos y aseguradoras de su libertad, personalidad y des-
envolvimiento serían tal como no podría pretenderlo con reivindi-
caciones territoriales. 
Por todo ello, la concepción regionalista de la nueva Monar-
quía española es tan fundamentada y procedente, que esto sólo 
bastará para justificar su inmediata preparación y asegurará el 
éxito de la Restauración política que debe llevarse a cabo. 
El Poder Real legítimo y la Representación nacional, son las dos piezas 
fundamentales del Régimen. 
7.a La organización de la Representación Nacional.—En el actual 
estado político de los pueblos, no hay régimen que pueda perma-
necer sin una intervención organizada de éstos en las tareas de 
su gobierno. 
Esta intervención está prevista y ordenada en la concepción 
política tradicionalista, en la que toma el nombre de Representa-
ción Nacional, constituyendo, con el Poder político restaurado en 
la Legitimidad, las dos piezas esenciales del régimen. El criterio 
que preside su organización es el que individualmente el hombre 
actúa en las sociedades naturales y profesionales en que des-
arrolla su vida, pero en la comunidad política, la representación 
corresponde a estas sociedades, que son las que encarnan y con-
tienen los elementos sociales representables y permiten consi-
derar al hombre como ciudadano. 
Error de las revoluciones al confundir la Representación con la Soberanía. 
Sus consecuencias. 
Por eso la Representación Nacional es imposible sin la previa 
restauración orgánica, corporativa y local. 
El error capital de las revoluciones democráticas consistió en 
confundir la Representación con el Poder Soberano, atribuyendo 
a las asambleas, formadas por una abstracción irreal de los ciu-
dadanos, esto es, por el sufragio individual e inorgánico que los 
consideraba desligados de toda la realidad social en que vivían, 
la facultad permanente de crear ese Poder, definirlo, condicionarlo 
e incluso derrocarlo. La consecuencia fue que los bandos y par-
tidos, deseosos de adueñarse de un poder tan absoluto como era 
el de estas asambleas, pusieron en ejecución todos los recursos 
que permitía una vida pública, de la que se habían desterrado los 
«prejuicios» morales, en beneficio de un positivismo desenfrenado, 
para convertirlas en instrumento de sus caprichos e intereses. 
Una triste y prolongada experiencia, ha enseñado a nuestro pueblo, 
que en estos sistemas ni hubo autoridad verdadera, ni verdadera 
Representación, siendo el divorcio y alejamiento del pueblo y del 
Estado su característica esencial. 
El Poder ilegitimo no acepta critica alguna, mintras el legitimo no teme 
los juicios sobre sus actos. 
Un Poder ilegítimo no será capaz de aceptar jamás la menor 
crítica de sus actos, porque sabe que no tiene otro título que el 
buen éxito constante, y el afán de proclamarlo continuamente, le 
lleva a situaciones de falsedad tales que precipitan su desprestigio 
y su caída. 
Un poder legítimo no temerá nunca la presencia de la Repre-
sentación nacional ni sus juicios sobre los actos del Poder. Sabe 
que, aunque obligado a procurarlo por todos los medios lícitos, 
su título y razón de ser no están en el éxito que logren, sino en 
fundamentos morales, jurídicos e históricos, de los que deriva 
su soberana y efectiva autoridad; que para renovarse cada día 
con nueva fuerza, necesita del contacto vivificador de las necesi-
dades y realidades presentes, con las que por este medio se 
compenetra e identifica. 
A quien desee imponer a un país una concepción apriorística 
y artificiosa de vida nacional, la manifestación de las realidades 
le repugnan, le estorba y mortifica; quien desea vivir verdadera-
mente sus necesidades e intereses vitales, busca constantemente 
la más auténtica expresión de los mismos. 
El poder legitimo necesita la Representación, institución popular por exce-
lencia que proclama la Comunidad Tradicionalista. 
Sin la Representación organizada en Cortes, no hay posibilidad 
de régimen estable y nacional, ni de solidaridad entre el pueblo 
y el Estado, ni llegará ese pueblo a ser una colectividad digna de 
tal nombre, cuyos hijos puedan sentir el orgullo de serlo y consi-
derar como propias las empresas políticas comunes. 
De todas las instituciones integrantes de un régimen político, 
es ésta la Institución popular por esencia y al reivindicarla, en la 
plenitud de su significado y contenido, la Comunión Tradicionalista 
destruye una vez más los prejuicios que pesan sobre ella y hace 
suya la causa que encarna los derechos más puros e inalienables 
del pueblo español. 
Incompatible la Representación con el actual sistema [totalitario, urge el 
cambio de éste, para hallar fórmula de participación del pueblo en las 
tareas de gobierno. 
Repitamos, que el triunfo de esta causa, o lo que es lo mismo, 
la organización de una Representación nacional auténtica, no pa-
rece compatible con el actual sistema totalitario, y muy especial-
mente con la existencia del «partido único y oficial», que inevita-
blemente la desfigura. 
En circunstancias excepcionales, puede admitirse transitoria-
mente, que una autoridad absoluta asuma las funciones completas 
de gobierno, llenando el vacío de instituciones derrocadas o inefi-
caces para servir las necesidades del momento. Pero estos perío-
dos, necesariamente breves, tienen que acabar con la vuelta de 
un sistema institucional y permanente (1). 
En el caso actual de España, la necesidad de hallar una fórmula 
de participación del pueblo en las tareas de gobierno, se hace por 
momentos inaplazable, si no quiere lanzársele por caminos de 
clandestinidad y subversión. No puede pretenderse seriamente 
que esta fórmula se encuentra en el «partido oficial» y en los 
organismos y asambleas creados por el mismo. Todo en tal sis-
tema viene del favor y designación del Poder supremo, sin que 
haya una sola entidad local libremente constituida; y la esencia 
de la Representación estriba en que sea la misma nación organi-
zada la que libremente designa a sus representantes. 
S/ así no se hace se acabará por 'ir a una consulta electoral inorgánica, 
que será desastrosa. 
Si no se abre pronto camino a un cambio de régimen que haga 
posible una Representación orgánica y tradicional de la Nación 
ante el Estado, la fuerza de los antecedentes y la presión del am-
biente exterior, nos llevarán fatalmente a una consulta electoral 
inorgánica con el conocido pretexto de que se deje al pueblo deci-
dir sus destinos. En unas horas febriles, cargadas de odios y re-
sentimientos, en el ambiente enrarecido de los colegios electo-
rales, se decidiría de nuevo el porvenir de la Patria y se liquidaría 
turbiamente la gesta heroica del Alzamiento nacional. La obstina-
ción de unos pocos y la deserción de los demás habrían consumado 
l& obra más funesta de nuestra historia. 
(1) Mella dijo aproximadamente: «Cuando el viejo edificio se derrumba y aún 
no se ha construido otro nuevo, tendremos que pasar la noche en la tienda de 
campaña de la dictadura militar.» 
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£s, por tanto, inaplazable la restauración de /a Monarquía tradicional. 
No habrían de existir otros motivos, y la restauración de la 
Monarquía tradicional, legítima y representativa, se haría inaplaza-
ble. Sólo ella puede dar solución armónica, en un sistema com-
pleto de gobierno, a los dos problemas políticos fundamentales 
que se ofrecen a los pueblos modernos, y que, fuera de aquélla, 
parecen incompatibles: el establecimiento de un Poder fuerte e 
independiente que sirva, con libertad y autoridad, los intereses 
públicos y el bien común, y la organización de una representa-
ción nacional auténtica que refleje las realidades vivas y no esté 
desfigurada por los partidos o por el propio poder soberano. 
7ocío consiste en determinar las funciones del Poder Real y de la Repre-
sentación. 
La posibilidad de armonizar estas dos instituciones del Poder 
Soberano y la Representación Nacional, estriba en las funciones 
y facultades que se atribuyan a cada una. Por confundir las de 
ambas, no han podido subsistir juntas, ni vivir ninguna de ellas 
según su propia naturaleza. 
En la Monarquía tradicional, al Poder político, le incumbe la 
iniciativa, planteamiento y desarrollo de las empresas políticas y 
el mantenimiento de los principios a que aquellas obedecen y en 
los que se basa la constitución interna del Reino; y la Representa-
ción organizada en Cortes, la decisión sobre los medios y los 
recursos de la nación, necesarios para la vida del Estado y para 
el desenvolvimiento de aquellas empresas concediéndolos, condi-
cionándolos o denegándolos; la manifestación ante el Poder de 
las necesidades nacionales; la expresión del juicio público sobre 
la labor de gobierno; y la renovación, modificación o revisión del 
Pacto histórico entre la Monarquía y el pueblo, reflejado en la 
Ley sucesoria. 
Los principios fundamentales del régimen no pueden ser discutidos ni ne-
gados por la Representación. Obra de anteriores generaciones, la ac-
tual sólo puede mejorarlos y acoplar su aplicación a las necesidades 
presentes. 
Los principios que sustentan el régimen, como son la creen-
cia católica que le da base moral y espiritual y garantiza la unidad 
nacional, la Monarquía, la personalidad de las Regiones y socie-
dades infrasoberanas, la consideración cristiana del hombre como 
sujeto de derechos naturales inviolables, y otros semejantes, 
están fuera de la discusión de las asambleas representativas. No 
los crean ni los implantan ellas, sino que los encuentran consa-
grados, como postulados derivados de una verdad superior a todas 
aio 
ías opiniones posibles, cuya certeza triunfa de todas las discu-
siones y veleidades de los hombres; como exigencias de la natu-
raleza misma de las cosas; o como patrimonio y conquista de las 
generaciones pretéritas, cuyo esfuerzo heroico y secular no puede 
ser desconocido y anulado por la rebeldía de una de ellas, «mo-
mentáneamente amotinada» —como observó Mella— contra la 
obra común. No pueden por consiguiente arrogarse la facultad 
de desconocerlos o derogarlos. Su misión es perfeccionar su im-
plantación, incorporar a ellos el sentir de una época determinada 
y aplicarlos a la satisfacción de sus necesidades y a la solución 
de sus problemas. 
De esta forma concebida la Representación, no puede des-
pertar las ambiciones de los que aspiran al Poder soberano, 
localizado y protegido en su institución natural, y queda reducida 
a un derecho propio y característico del pueblo orgánicamente 
constituido; ni tienen que temer nada del libre ejercicio de sus 
prerrogativas ni el orden social, ni la patria, ni la autoridad, que-
dando al Poder político la iniciativa y responsabilidad de las em-
presas de este orden y siendo dueña la Nación de los medios y 
recursos necesarios para ellas, que la Representación otorgará 
o denegará. 
La Monarquía que se restaure estará Integrada por el Poder Legítimo y por 
Jas Cortes representativas. 
La Monarquía que se restaure en España deberá estar consti-
tuida, por tanto, no sólo por el Poder Legítimo supremo, sino a la 
vez por las Cortes representativas, cuya organización deberá ser 
iniciada paralelamente a la restauración orgánica y corporativa, 
señalando a ésta, desde el primer momento, aquella finalidad polí-
tica, y recurriendo provisionalmente, durante el período de tran-
sición que necesariamente habrá de recorrer, a los restos de 
organizaciones profesionales, culturales y económicas que sobre-
vivan a la destrucción liberal y a la absorción totalitaria. 
Garantía que da la Comunión Tradicionalista y su pensamiento sobre quie-
nes deban integrar las Cortes. 
La garantía de esta restauración de las Cortes representativas, 
a las que tocará reproducir la colaboración histórica de la Nación 
organizada con el Poder Real en la ingente empresa de recons-
trucción de nuestro pueblo y de su misión en el mundo, debe 
darla una fuerza popular que, a la lealtad monárquica haya unido 
la fidelidad a estos derechos fundamentales del pueblo español, 
defendiéndolos contra toda clase de negociaciones. Esta fuerza 
no puede ser otra que la Comunión Tradicionalista que, consciente 
de su responsabilidad, no colaborará en ninguna restauración 
monárquica que no lleve consigo la seguridad de esta reivindica-
ción del puesto que al pueblo corresponde en el sistema político. 
Su pensamiento sobre la forma de reorganización de estas Cor-
tes representativas lo ha expresado ya reiteradamente (1): debe-
rán Integrarlas representantes, libremente elegidos, por la Iglesia, 
por los Ayuntamienos y Regiones restauradas, por las Corpora-
ciones culturales y económicas, y por las clases y cuerpos de 
la Nación que en cada momento deban figurar en ellas. En este 
punto de su constitución, el pensamiento tradicionalista ha llegado 
a precisiones que permiten afrontarla en cualquier momento, sin 
más limitación que la impuesta por el proceso de la restauración 
orgánica y corporativa. Sus funciones, en este mismo documento 
recordadas, son las que han de darle vida real y efectiva. 
El Tradicionalismo sirve también con esto una causa nacional. 
El Tradicionalismo sabe que no hay otro camino de salvación 
para España sino esta restauración inmediata y armónica del Po-
der político legítimo y la Representación nacional en Cortes, den-
tro del gran cuadro histórico y tradicional de la Monarquía cató-
lica española. 
Pero sabe también que esta gran fórmula política responde 
a las más imperiosas necesidades de esta hora del mundo, dando 
vida conjunta y solidaria a sus dos grandes necesidades: la de 
restaurar la autoridad pública, esencial al mantenimiento de las 
sociedades, con todos sus títulos y atributos, y la de devolver 
al pueblo, hasta hoy burlado en los diversos sistemas, su cristiano 
derecho a ocupar un puesto en la organización del Estado y a in-
tervenir en las tareas de su gobierno y régimen. 
En esto, como en tantos otros aspectos de la restauración 
política que propugna, la Comunión Tradicionalista se siente de-
fensora de una causa universal (2], a cuyo vivo y actual interés 
no puede sentirse ajeno ningún pueblo. 
Los fueros de la personalidad humana han perecido en los diversos siste-
mas, y más en los totalitarios. Sólo pueden subsistir en una concepción 
cristiana de la vida. 
8.a La reivindicación de los fueros de la personalidad humana. 
En medio de la constante proclamación de los «derechos del 
(1) Véase en el tomo del año 1942 el epígrafe sobre las nuevas Cortes. 
(2) La Cristiandad. 
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hombre», el hecho es que los fueros, que debieron ser inviolables, 
de la personalidad humana, han perecido a manos de los distintos 
sistemas políticos y decididamente en el sistema totalitario. Estos 
fueros o derechos naturales del hombre no pueden subsistir más 
que en una concepción cristiana de la vida y de las sociedades 
humanas. Si éstas acaban con el tiempo y aquél está destinado 
a una vida sobrenatural y eterna no pueden pretender las socie-
dades humanas sacrificar el hombre a sus fines, y deben, por el 
contrario, servirle y facilitarle los medios indispensables para 
que consiga los suyos, tan superiores a los de ella. 
Si dejándose arrastrar por el racionalismo y el naturalismo, se 
prescinde de hecho del destino eterno del hombre y se le consi-
dera como ser de fines exclusivamente temporales, aquel destino 
sobrenatural se desvanece en la vaguedad de una creencia sin 
dogmas, sin intérpretes y sin moral positiva, y entonces, lógica-
mente, los fines temporales de la colectividad deben prevalecer 
sobre los del Individuo, y éste puede ser sacrificado, en sus de-
rechos esenciales y en su personalidad, a cualquiera de las socie-
dades a que está sometida. 
Los derechos naturales del hombre son inseparables de la 
concepción cristiana del mismo, porque ella mantiene viva y actuan-
te la creencia en la vida futura y perdurable en que encuentran 
su justificación, y establece los principios a que ha de someterse 
su ejercicio y los límites que han de contenerlos. Porque si estos 
derechos se invocan, absoluta e ilimitadamente para realizar actos 
que destruyen la posibilidad de la vida eterna prometida al alma 
redimida, con ellos desaparece la razón de los mismos. Se pueden 
invocar en nombre de un destino superior a todo lo temporal, para 
todo cuanto contribuya a alcanzarlo, pero jamás para lo que con-
duzca a destruirlo. Una amarga experiencia ha enseñado por todas 
partes que, precisamente por esto, los abusos de la libertad 
matan las libertades más legítimas. 
Por olvidar esa concepción, el hombre viene siendo sacrificado a los Ido-
los modernos y a sus sistemas. 
Perdido el norte salvador de estas ideas, el mundo contempla 
hace tiempo el sacrificio incesante del hombre en aras de todos 
los ídolos modernos: las falsas religiones, el progreso material, 
las revoluciones sociales, los partidos políticos, la grandeza ex-
terior de los estados, o los nacionalismos. Cada uno de estos 
ídolos ha tenido un sistema político a su servicio. Estos sistemas 
a su vez han tenido como base común un Poder absoluto, que en 
nombre de la opinión dominante, de las reivindicaciones de la masa, 
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de la razón de Estado, o de la grandeza nacional, han considerado 
al hombre como un factor más en sus designios o un recurso de 
sus empresas, sacrificado y sometido a ellas sin condiciones, con 
absoluto desprecio de su valor moral y religioso. 
Trabajadas por la amarga experiencia de la anárquica libertad 
liberal rebelada contra todo principio y norma superior y contra 
la que resultaban imposibles las empresas comunes, las gentes, 
de las que se había arrancado el recuerdo de las fecundas liber-
tades cristianas, aceptaron resignadas las nuevas modalidades 
despóticas del Estado, considerándolas inevitables. 
La Monarquía ha de restaurar estos derechos esenciales del hombre. 
La nueva Monarquía que debe restaurarse, ha de proponerse, 
cambiando el rumbo de los sistemas en boga, restaurar los fueros 
y derechos esenciales de la personalidad humana y practicar una 
política que antes de servirse de los hombres, para sus empresas 
temporales, les sirva sinceramente con todos sus recursos ayu-
dándoles a lograr sus fines temporales, sin estorbarles los eternos, 
y protegiéndolos en el ejercicio de todas las libertades que a unos 
y otros puedan conducirles. 
No se continúa la Tradición con un sistema totalitario. Nuestra caracterís-
tica radica en la fuerza de las individualidades. 
Pretender que se continúa la Tradición española, implantando 
entre nosotros un Estado totalitario, dirigido como los demás a 
cultivar un nacionalismo exacerbado, sin más fuentes de liberta-
des y derechos que la voluntad omnímoda del Poder supremo, es 
un absurdo. La declaración de algunos propósitos, o el empleo de 
algunas frases que intentan recoger aquella Tradición, no son sino 
obligada concesión a un ambiente histórico que no se puede sos-
layar, pero que en nada cambian la esencia de una situación, 
extraña como ninguna de las que España ha soportado. 
Mirando sólo a nuestro modo de ser y a nuestro genio, nada 
más inadecuado para regirnos que un sistema totalitario y absor-
bente en el que todas las iniciativas se reservan al poder supremo 
y todo el éxito se fía a la ciega disciplina y a la capacidad para 
secundar aquéllas. 
Si hay una característica indiscutible de nuestro pueblo, está 
en la fuerza de sus individualidades, en las que radica la fuente 
de toda su energía y el secreto de sus recursos inagotables. Toda 
la Historia de España es una magnífica explosión de este genio 
individual, multiforme: en nuestra vida nacional, en nuestro Arte 
y Cultura, en nuestra vida espiritual, y en nuestras empresas ex-
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teriores, particularmente en la de América, gesta gigante hecha 
de aventuras individuales y de iniciativas privadas, que en vano 
se buscarían en los planes cuidadosamente preparados de una 
empresa oficial. Por esta fuerza interna pudimos hacer la guerra 
de la Independencia y alzarnos heroicamente en julio de 1936. 
La Monarquía ha de asegurar j/os derechos individuales. La Comunión Tra-
dicionalista que combatió los excesos de la libertad liberal, defiende 
las legitimas libertades cristianas. 
Restaurados los derechos individuales por la nueva Monarquía 
han de sentirse de nuevo los españoles seguros en su vida, en 
su casa, en su lícita opinión y en su trabajo, sin más temor que 
el que cada uno se busque, si obra el mal. 
En resumen, la Comunión Tradicionalista, que combatió incansa-
blemente las «libertades de perdición» reivindica hoy las legítimas 
libertades cristianas en nombre de derechos humanos imprescrip-
tibles y a la vez en nombre de nuestro genio y carácter; y consi-
dera su restablecimiento como un postulado estrechamente unido 
a la Restauración de la Monarquía española, en la que habrá prin-
cipios e instituciones superiores e indiscutibles, pero a la vez 
la necesaria libertad en nuestro pueblo para servirlos (1). 
CARACTER NACIONAL QUE TIENEN LAS- SOLUCIONES 
PROPUESTAS EN ESTE ESTUDIO 
La Comunión Tradicionalista tiene derecho a esperar el reco-
nocimiento de que la Restauración nacional monárquica que define 
en este documento no está dictada por una preocupación parti-
dista, ni es la traducción de un credo de este orden, sino la ex-
presión articulada de una serie de postulados de interés general, 
que responden a los problemas fundamentales de la constitución 
social y política de nuestro pueblo. 
La unidad entre los españoles, la efectividad de un Poder fuer-
te, la estabilidad y seguridad de la Nación, su prosperidad real, 
la paz interna y otras finalidades semejantes, que se han presen-
tado tantas veces como justificación de las más contrarias situa-
ciones de gobierno, no son nunca tales, sino resultados y frutos 
que, si se dan, atestiguan el acierto de las soluciones implantadas, 
y si no se producen, descubren el error de las mismas. 
Ningún español puede sentirse indiferente a la empresa co-
(1) Es ésta la antítesis del liberalismo. 
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mún que con su propio interés o condición se relaciona, habrá d e \ 
reconocer que en esta empresa se contiene cuanto hay de legí-
timo y realizable en sus aspiraciones. El error de los «partidos 
políticos» era que tomaban por bandera una de éstas, y destacán-
dola de las demás con un criterio exclusivista, o desconociéndolas 
todas en nombre de un vago interés patriótico que volvía la espalda 
a las realidades vivas de la nación, pretendían gobernar en su 
nombre. La fuerza de nuestras soluciones está en la fidelidad con 
que recogen los hechos, en su actualidad, y en que todas ellas 
constituyen un sistema perfectamente articulado y natural cuya 
instauración podría servir de guía segura en estos momentos de 
profunda perturbación de los pueblos. 
El mejor gobierno, dicen Santo Tomás y nuestros grandes teólo-
gos juristas, es el que participa de Monarquía, aristocracia y demo-
cracia, en la medida justa y en prudente convivencia. A esta con-
cepción responde el derecho público cristiano y éstos son los 
fundamentos del sistema tradicional y jurídico del Poder en la 
Monarquía española, según han repetido y justificado nuestros 
pensadores. Monárquico en el Poder Supremo procura una verda-
dera selección de valores y capacidades en el Gobierno Central, 
los Consejos y los Gobiernos regionales; y abre a la intervención 
del pueblo el gobierno local y los de las corporaciones, gremios 
y organizaciones profesionales y sociales, reflejadas luego en las 
Cortes representativas. 
LA REGENCIA INSTRUMENTO DE LA RESTAURACION 
La Regencia instrumento adecuado de la Restauración. 
Como procedimiento de Restauración monárquica, la Comunión 
Tradicionalista ha propuesto la Regencia legitimista y nacional. 
Declarada la naturaleza, la necesidad y el alcance de esta Institu-
ción en el documento de S. A. R. el Príncipe Don Francisco Javier 
de Borbón Parma, sólo resta insistir en su procedencia. Mirando 
al orden interno de la Comunión, porque la Regencia con su con-
tenido específico, quedó establecida por el último Rey Don Al-
fonso Carlos, y la lealtad de la Comunión no pasará sobre esa 
última voluntad, para ella sagrada, y en la que hay que buscar la 
reanudación de la Legitimidad monárquica, con toda su fuerza 
y títulos. 
Interesa a la Nación llegar a un Poder por cauces de Derecho. 
Si se mira al interés de la Nación, porque es preciso que el 
régimen definitivo en que haya de constituirse España no aparezca 
impuesto por caminos de violencia o de engaño, sino que sea 
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establecido por un cauce de Derecho, único que puede darle fuerza 
y permanencia. En un momento dado este cauce puede parecer 
una dilación inútil y engorrosa; pero si se prescinde de él, pronto 
sentirá el Poder que se establezca la debilidad interna que lleva 
consigo la carencia del título esencial que este origen supone. 
Otras fuerzas enemigas, que no faltarán nunca; aprovecharán todas 
las coyunturas para alzarse contra él con la misma razón que los 
que lo trajeran, y sería en vano querer suplir con actos posteriores 
lo que pudo y debió hacerse al fundar el régimen y sólo entonces. 
Han sido muchos los que no han sabido comprender el pro-
fundo sello de renovación nacional que supone la Regencia legi-
mista, viciada nuestra vida pública por los golpes de fuerza y de 
audacia a que han debido su origen todos los regímenes y cambios 
fundamentales que en ella se han ido ensayando, habían perdido 
toda primacía la razón, el derecho, la virtud y la justicia, y sacadas 
las consecuencias por cuantos ocupaban las escalas inferiores del 
Estado, la corrupción llegó a las últimas manifestaciones de la 
vida colectiva. Quien para lograr el Poder comience despreciando 
aquellos valores, no podrá recuperarlos luego y caerá víctima de 
los vicios que se apoderen de su gobierno. 
La Restauración establecida sobre el Derecho y la razón, se asegura la 
máxima autoridad y fuerza. 
El ejemplo y la grandeza de una Restauración establecida sobre 
los inviolables principios del mejor derecho, de la razón natural 
y de la justicia histórica, sería tan decisivamente moralizador para 
la vida futura del régimen, que bastarían por sí solos para asegurar 
su máxima autoridad y su virtud y fuerza para llevar a buen término 
cuantas empresas salvadoras se propusiese. Esto sólo puede con-
seguirse mediante la instauración previa de la Regencia legiti-
mista, que representa la única manera de dar a la Nación una in-
tervención real en la Restauración monárquica, cual necesita para 
asegurarse el establecimiento de aquellas Instituciones que en-
carnan sus derechos esenciales. 
Por eso puede afirmarse sin hipérbole que la Regencia legi-
mista que defiende el Tradicionalismo, constituye el esfuerzo más 
profundo y trascendental para renovar y sanear nuestra vida pú-
blica que se ha intentado desde principios del pasado siglo, y el 
único que puede conseguir estos resultados. 
Sin Regencia las actividades de grupo en favor de uno u otro Principe, son 
maniobras políticas sin autoridad. 
Aún antes de instaurar la Monarquía se dejan notar los efectos 
217 
lastimosos cte no acatar sin reservas la función de la Regencia 
legitimista. Porque estamos ante el espectáculo, que la Comunión 
condena con la máxima energía, de algún grupo que haciendo gala 
de apoyos más o menos oficiales, se lanza a hacer eco a la pro-
clamación que de sus derechos hace un Príncipe (1), respon-
diendo sin duda a lo que se hace por otro Príncipe. Nada de esto 
sería posible si tales maniobras, con las que la gran empresa 
nacional de la Restauración se prostituye rebajándola al nivel de 
aquellas otras con que se procuraba un cambio de gobierno, no 
estuvieran inspiradas en realidad por la absurda idea de que los 
príncipes pueden ser candidatos de grupo con los que suban al 
Poder unas u otras influencias, y no titulares de un derecho y de 
unos deberes sagrados. 
La Regencia beneficiará al Principe que sea designado. No hay oposición 
entre la Regencia y el Principe que tenga títulos legítimos. 
La Regencia, finalmente, se propugna en beneficio del mismo 
Príncipe que ella designe, y no sólo por dejar esclarecidos e in-
discutibles desde el principio sus títulos al Poder, sino porque 
no debe cargársele con la responsabilidad directa y personal de 
edificar todo un orden político, en el que con él deben colaborar, 
para fundarlo, las fuerzas más calificadas de la Nación. 
£1 más grave error sobre esta cuestión lo ha constituido el 
hecho de presentar como opuestos al Príncipe y a la Regencia, 
en lugar de ver que el establecimiento de ésta, era un interés 
directo de aquél, quien en su propia defensa y servicio debería 
propugnarla y colocarla como base de sus derechos y de su polí-
tica. Es más, se comprende que la Regencia legitimista sea repu-
diada por los Príncipes de dudoso derecho y legitimidad; pero 
los príncipes que se sientan realmente titulares del derecho a su-
ceder en el Trono, debieran, por este solo hecho, tener interés 
decidido en anticipar su aceptación y acatamiento de la Regencia 
legitimista, decididos no sólo a recoger todos los títulos de su 
derecho, sino a conseguir todas las públicas declaraciones y con-
sagraciones del mismo. 
La Regencia, así constituida como Institución monárquica y na-
cional, y contando con el acatamiento decidido de los Príncipes 
que se creyeran con derecho al Trono, tendría una fuerza que en 
vano pretendería alcanzar ninguno de éstos sin ella; y una elasti-
(1) Don Carlos de Habsburgo y Borbón, respondiendo a la actividad de Don 
Juan de Borbón y Battemberg. 
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cidad que permitiría acomodar su instauración y funciones a los 
acontecimientos más imprevistos. 
CONCLUSION 
Tal es la Restauración Monárquica Tradicionalista; la que con 
la Monarquía rehace y restaura la vida entera de nuestro pueblo 
según los rasgos inconfundibles de su carácter y de su genio. 
Esencialmente incompatible con lo actual, es la única fuerza capaz 
de desplazar definitivamente las funestas concepciones que de 
claudicación en claudicación y de desastre en desastre nos traje-
ron a la sangrienta tragedia que hemos vivido. 
En ella va implícita la única causa real de nuestro pueblo, 
«engañado mil veces por gárrulos sofistas, empobrecido, merma-
do y desollado» como dijo Menéndez y Pelayo, por haber abando-
nado la vena vital de su Tradición. 
A la hora de dar por concluido el ensayo actual, no se concibe 
otro solución que volver a aquélla. Las voces, como de ultratumba, 
que se atreven a alzarse pidiendo la vuelta de un pasado lleno de 
oprobio, no son sino una prueba más de que otra cosa es impo-
sible y de que no hay más progreso verdadero que el auténtica-
mente tradicionalista. 
Nadie pretenda, tampoco, enrolarnos en concepciones y modos 
hijos de errores contra los que militó España siempre, y en su 
nombre, la Comunión Tradicionalista desde su nacimiento. Nuestra 
fe en el porvenir se funda en ver cómo quiebra irremediablemente 
todo cuanto se edificó contra nosotros, y en la convicción de que 
llega la hora en que cuanto representamos, será indispensable 
al mundo. 
VIH.—CONSAGRACION DE LA COMUNION TRADICIONALISTA 
AL INMACULADO CORAZON DE MARIA 
Circular anunciadora. — Instrucciones. — Fórmula de la Consagra-
ción. Actos. 
Escribe don Manuel Fal Conde: «Honda pena produce ver el ol-
vido en que los carlistas tienen un acto de mi iniciativa, secun-
dado por la Junta Nacional, la muy leal Junta Nacional, mientras 
yo estaba confinado, el acto de Consagración de la Comunión al 
Corazón de María en el Pilar de Zaragoza: 12 de octubre de 1943. 
El día primero del Pilar se cumplirán los treinta años» (1). 
Se conservan en colecciones particulares (2) variados recordato-
rios de aquella consagración, generalmente impresa en el dorso de 
estampa de la Virgen. Esta variedad se debe a que algunas jefaturas 
locales hicieron cada una su recordatorio propio con distintas imá-
genes. En el de Barcelona se lee: «Recuerdo de la solemne Con-
sagración al Inmaculado Corazón de María de la Comunión Tradi-
cionalista de Cataluña, celebrada el día 12 de octubre de 1943, 
fiesta del Pilar y de la Hispanidad, cumpliendo lo dispuesto por la 
Jefatura Delegada Nacional a todas las organizaciones carlistas es-
pañolas y a sus componentes.» 
Previamente se enviaron las dos circulares que siguen: 
«Mi querido amigo y correligionario: 
Debe nuestra Comunión su existencia, la virtud de la fortaleza 
que la caracteriza, la conservación íntegra de sus ideales, que sus 
hombres resistan heroicamente las seducciones del Poder Público 
(1) Revista Aparisi y Guijarro, diciembre de 1973. 
(2) Archivo de don Francisco Vives Suriá. 
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sin claudicar, a una especial gracia de Dios que, en medio de 
tantas confusiones y cobardías, ha querido conservar en esta Nación 
de las predilecciones de Su Corazón, esta grey sustentadora de la 
Soberanía Social de Jesucristo. 
No es extraño pues que esta Comunión viva la piedad y colec-
tivamente dé culto a Dios y rece. Nunca haremos en este punto 
todo lo bastante ni como gratitud a los beneficios que a Dios debe-
mos, ni en la medida de las grandes necesidades que sólo Dios 
puede satisfacer. 
Pero, si a lo anterior se une la consideración de nuestro acen-
drado Marianismo, de nuestra ferviente devoción a la Santísima 
Virgen, se hace imprescindible que la Comunión Tradicionalista en 
este año que la Santidad del Papa ha consagrado al Inmaculado 
Corazón de María, se consagre a El con especialísimo amor y con 
decidida voluntad de servirle. 
Este período que atravesamos, el más crítico que la Comunión 
ha vivido, el que parece preparatorio para su triunfo, de caracterís-
ticas notas que le diferencian de las diversas fases de nuestra 
Historia política y en el que como en ningún otro se ha visto pa-
tente la asistencia Divina, podemos considerarlo iniciado en la 
Consagración que el Rey Don Alfonso Carlos (q. s. g. h.) hizo al 
Sacratísimo Corazón de Jesús y voto de poner la Imagen simbólica 
de Su amor en el escudo y la bandera de España (1). Conviene 
notar que nuestro ideario, nuestros símbolos, nuestro lenguaje, 
han sido profanados, abusados para engañar y fingir un contenido 
que no existe en sistemas políticos totalmente contrarios a la ver-
dad política que profesamos. Conviene notar que en este período 
de pavorosas confusiones todo lo que nos pertenece ha sido mal 
usado por nuestros adversarios para presentarnos calumniosamente 
en colaboración con causas opuestas a la nuestra. Menos el Cora-
zón de Jesús en el escudo que sigue siendo la única nota dife-
rencial que nos caracteriza y el consiguiente grito de Viva Cristo 
Rey que tantas persecuciones nos ha acarreado. En una palabra, 
que hoy la aspiración de poner el Corazón de Jesús en la bandera, 
como exponente del reconocimiento oficial a los derechos de Jesu-
cristo, es nuestra nota peculiar y característica. 
Y, si podemos creer iniciada esta fase que vivimos por la Con-
sagración oficial al Corazón de Jesús, está llamada a cerrarse, en 
(1) Véase, Melchor Ferrer, «Historia del Tradicionalismo Español», Apéndice 
Documental del tomo XXX, págs. 25 y 38. (N. de! recopilador.) 
inmediata víspera del triunfo, consagrándonos al Inmaculado Cora-
zón de María. 
De consiguiente, la Comunión oficialmente se consagrará al 
Purísimo Corazón de María en el día escogido al efecto, 12 de octu-
bre, fiesta del Pilar, de tal modo que no haya organización ni car-
lista particular que en ese día deje de hacer la consagración. 
A dicho fin adjuntas van instrucciones a las que se acomodarán 
ustedes y de cuyo cumplimiento se servirán darme cuenta. 
Sólo me queda indicarle que ha de ser de mucha gloria de Dios 
y de gran provecho para la Comunión que la Consagración se realice 
con el mayor esplendor que sea posible y con el mayor fervor. 
Por el contrario, de mucha responsabilidad será que la apatía o la 
tibieza de cualquiera resten a la fiesta un ápice de lo que debe 
tener. 
Termino poniendo bajo las bendiciones de los Sagrados Corazo-
nes esta iniciativa y esta obra pidiendo con Misas y oraciones su 
feliz resultado. 
Cordialmente un fuerte abrazo.» 
INSTRUCCIONES PARA LA CONSAGRACION AL INMACULADO 
CORAZON DE MARIA DE LA COMUNION TRADICIONALISTA 
1. a El día 12 de octubre próximo, festividad de la Virgen del 
Pilar, se consagrará al Inmaculado Corazón de María la Comunión 
Tradicionalista en actos religiosos que se celebrarán en todas partes 
en España y en el extranjero, según la fórmula que recibirán; pero 
donde no llegase la harán con cualquier otra. 
2. a 8. A. R. el Príncipe Regente, con la asistencia de los carlis-
tas que fueren a acompañarle, realizará la Consagración en el San-
tuario de la Virgen que S. A. designe. 
3. a El Jefe Delegado realizará igual Consagración en el San-
tuario de la Virgen que las circunstancias de su confinamiento 
permitan. 
4. a Una representación que se designará realizará igual Con-
sagración en la Basílica del Pilar con las asistencias que se estimen 
convenientes. 
5. a Otras representaciones de la Comunión harán igual Consa-
gración en el Santuario Portugués de Fátima y en los Santuarios 
Marianos Españoles de más veneración. 
6. a Todos los jefes regionales, provinciales y locales harán la 
Consagración en los templos Marianos que estimen convenientes 
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con la concurrencia de nuestros amigos que las circunstancias 
permitan. 
7. a Los actos de consagración se realizaran previa la celebra-
ción de la Santa Misa y de Comunión de cuantos asistan y esco-
giendo ocasiones en que pueda hacerse con publicidad para los 
asistentes, a cuyo efecto se procurará que sean Misas en acto pri-
vado nuestro o exclusivas para nosotros. Donde esto no pueda ser, 
podrán reunirse para oír la Misa y comulgar y después, en hora 
en que la Iglesia no esté abierta al público, volverse a reunir para 
el acto de Consagración. Mas donde tampoco pueda hacerse de esta 
manera, se reunirán para la Misa y Comunión y leerán particular-
mente todos la Consagración. 
8. a Se procurará repartir entre nuestros amigos las estampas 
para el acto de Consagración a fin de que todos lo hagan, tanto en 
la solemnidad religiosa como en sus casas y puedan repetir cuantas 
veces quieran, de tal modo que no haya un carlista que no lo prac-
tique. 
9. a Norma que han de guardar es la de evitar conflictos con 
las autoridades, ya eclesiásticas, ya civiles, con tal motivo; no 
dar lugar a manifestaciones de ninguna clase a la entrada o salida 
de las Iglesias y realizar las cosas con sencillez y naturalidad, 
QUE HUYAN LO MISMO DE LOS PROCEDIMIENTOS MISTERIOSOS 
Y RAROS PROVOCADORES A SUSPICACIAS, OUE DE LAS IMPRU-
DENTES ALHARACAS Y BULLANGUERIA. 
10. a Remitirán a los Delegados Provinciales nota exacta y fide-
digna de los actos celebrados y del número de los carlistas que lo 
han hecho, como de cualquier novedad digna de informar.» 
El texto de la Consagración tiene enjundia teológica y dice así: 
Fórmula de la Consagración 
«¡Corazón Inmaculado de María Santísima, que ejerces con tu 
Divino Hijo Jesucristo, Rey y Señor, el imperio sobre todas las 
cosas creadas y particularmente reinas sobre ángeles y hombres, 
sobre la Iglesia y sobre las naciones! 
La Comunión Tradicionalista, al llevar en su lema como su pri-
mer punto fundamental el Santo Nombre de Dios, proclama la Di-
vina Soberanía Social de Jesucristo por tres maneras: La primera, 
como reconocimiento que hacemos de los soberanos derechos de 
Dios, supremo legislador y gobernante de los pueblos, aceptando 
sus leyes obligatorias para las naciones y los Estados, fuera de 
las que no puede haber legítima constitución ni ordenado ejercicio 
de las potestades civiles, y sometiéndonos a la Iglesia, nuestra 
madre, maestra de los Estados en la justicia y en la caridad y única 
intérprete de la moral. 
La segunda manera como programa político de nuestras bendi-
tas luchas para devolver a nuestra amadísima Patria española a 
aquel régimen y a aquellas leyes cristianísimas cifradas en la san-
tidad de la unidad católica que la hicieron grande. 
Y la tercera, como norma primaria de nuestra interna constitu-
ción de Comunión Tradicionalista, en cuyo sentido acatamos la Di-
vina Realeza de Nuestro Señor sobre nuestras organizaciones, nues-
tros ideales, nuestros hombres y nuestros propósitos y esperanzas. 
Con todo el arrastre de nuestra existencia secular, tan lleno de 
heroicos sacrificios de Cruzada, con toda la limpieza de los ideales, 
que una vez más queremos ante Ti depurar de toda humana y per-
sonal afición, y con toda la esperanza que siempre pusimos en Tu 
maternal asistencia, nos consagramos a Tu Purísimo Corazón en 
correspondencia a los deseos del Santo Padre el Papa. 
Ante el Pilar bendito de tu aparición maravillosa, poniendo por 
testigos al glorioso Apóstol Santiago, a los Angeles Tutelares de 
los Reinos españoles y de esta misma Comunión Tradicionalista, 
si la misericordia divina se hubiera servido ponernos bajo su cus-
todia, y a los heroicos muertos de nuestras cruzadas, Te ofrecemos, 
sometemos y consagramos. 
La Regencia de la Comunión, en la persona del Príncipe Don Ja-
vier, por el que rogamos fervientemente. 
La Jefatura Delegada en la persona de don Manuel Fal Conde, 
al que te dignes bendecir. 
La Junta Nacional y sus miembros. 
Los Consejos Nacionales y sus componentes. 
Todos los delegados regionales, provinciales y locales, sus Jun-
tas y colaboradores. 
Las Juventudes y Requetés, para que les mantengas el amor a la 
Justicia y a la fortaleza. 
Las margaritas, en las que crezcan la pureza y la caridad. 
Los pelayos, en los que fomentes las ideas de la santa intran-
sigencia. 
Nuestras publicaciones y editoriales. 
Los veteranos de una y otra guerra. 
Particularmente los perseguidos y encarcelados, los que sufren 
hambre y privaciones por nuestras ideas, y los pobres y enfermos. 
Todo lo que somos y hacemos, lo que aspiramos y deseamos, 
queda consagrado oficial y privadamente de tal modo que esta 
fecha se grabe en nuestros corazones y en el Tuyo Santísimo quede 
escrita nuestra Comunión como milicia Tuya de elegidos y cuantos 
individualmente hacemos esta consagración, como soldados de Tu 
Causa de amor y dolor, de caridad y sacrificio. 
Ardemos en deseos de salvar a nuestra Patria de regímenes que 
repugnan a la sana filosofía que la Iglesia enseña y oprimen la 
libertad que Dios concedió y Jesucristo conquistó para los hombres 
y que lejos de perseguir el bien común procuran el de una casta 
que degenera en tiranía. Anhelamos para España una paz verda-
dera en el exterior librándonos de la horrorosa guerra y en lo inte-
rior uniéndose todos en la obediencia a la legítima autoridad que 
se funde e inspire en la justicia y en la caridad. 
Guíanos Tú hasta la victoria y que ésta sea únicamente, aun a 
costa de nuestras mismas vidas, para la gloria de Jesucristo Rey 
y honra Tuya. 
Regina Hispaniarum, Ora pro nobis. 
Regina Comunionis Traditionalistae, Ora pro nobis.» 
Al final, en todos los recordatorios, se leen frases como estas: 
«Con aprobación eclesiástica», o «Con las debidas licencias». 
Actos.—Se había ido consolidando, como un rito telúrico, el fenó-
meno de que todos los actos carlistas acabaran con tumultos calle-
jeros a la salida de los templos, como hemos indicado repetidas ve-
ces. En esta ocasión fue sonado el que se produjo en Zaragoza. Al 
acto de la Consagración ante la Virgen del Pilar acudió muchísima 
gente. Fueron a provocar muchachos de Falange y hubo reyertas, ca-
rreras, sustos, vivas y mueras. Por parte carlista se batió brillante-
mente un campeón de lucha libre llamado Tarrés. Al cabo de un buen 
rato de batalla campal llegaron refuerzos de la Policía Armada, que 
cargaron contra los carlistas extendiendo la algarabía hasta el 
Paseo de la Independencia. Antes del acto, tuvo lugar la ofrenda 
de una corona de flores en la lápida que da el nombre de «Requeté 
Aragonés» a una calle. En este acto pronunció un discurso, subido 
a una escalera, el joven abogado don Jesús de Sala y Gómez, que 
tenía fama de buen orador. 
Acerca de la consagración en la Capilla Real de los Reyes Cató-
licos en Granada, años más tarde don Manuel Fal Conde escribió 
en una carta particular lo siguiente: estaba yo vigilado «con guar-
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dias en la puerta, policía que pedía los documentos a las visitas, 
y entre ellas, los clientes, etc. En tal tribulación concebí la ¡dea 
de la consagración, ya que el Papa había hecho la del mundo al 
Corazón de María. Así se hizo la consagración por la Junta presi-
dida por Calixto (1) en Madrid; por una representación en Zara-
goza y puede que en algún sitio más. Y Dolores (Valero de Rojas) 
pidió a Ramón (Contreras y Pérez de Herrasti, jefe regional de Gra-
nada) para que me invitara a hacerla yo en la Capilla de los Reyes 
Católicos, como se hizo». 
Efectivamente: un día de noviembre de aquel año, Fal burló la 
vigilancia policial y se trasladó a Granada. Una noche, una persona 
amiga le abrió la puerta de Capellanes que da acceso a la capilla; 
con él pasaron cuatro personas más; se encendieron unos hacho-
nes y se hizo la exposición menor del Santísimo. Don Manuel subió 
las escalinatas del Altar Mayor, quedando los otros cuatro abajo, 
y leyó, pausadamente con su voz grave y dulce a la vez la con-
sagración. Retirado el Santísimo y apagadas las luces salieron 
todos en silencio y entre tinieblas. Había terminado un acto clan-
destino de Fe, de Amor y de petición angustiosa de protección 
a la Santísima Virgen. 
(1) Don Calixto González Quevedo y Monfort fue un médico madrileño muy 
conocido, cuya hija Teresita, religiosa carmelita, fue famosa por su santidad. 
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IX.—PERSECUCIONES 
Confinamiento de don José Luis Zamanillo.—Estudiantes detenidos 
en Valladolíd.—La incansable Sara Peris.—La Festividad de Cris-
to Rey en Madrid. 
Confinamiento de don José Luis Zamanillo.—Don José Luis Za-
manillo y González Camino había sido delegado nacional de Re-
quetés antes y durante la Cruzada, y a la sazón era uno de los 
primeros dirigentes de la Comunión Tradicionalista, a cuyo ser-
vicio vivía totalmente consagrado; era muy querido y popular, por 
ello y por su simpatía personal y buen carácter. 
El día 28 de mayo la policía se presentó en su domicilio de Ma-
drid, calle de Morete, 5, 4.°, y le condujo a la Dirección General de 
Seguridad, donde quedó detenido durante ocho días sin recibir 
explicación ni acusación formal alguna. 
Desempeñaba a la sazón la Jefatura Superior de Policía de Ma-
drid el coronel de la Guardia Civil don Tomás Rodríguez Cueto, 
que era simpatizante del Carlismo y buen amigo de Zamanillo. 
Esto explica dos cosas: que tuvieran la atención de no encerrarle 
en un calabozo sino en una habitación del entresuelo; y que la 
orden procedía de un nivel superior. 
Al cabo de esos ocho días le condujeron en tren a Albacete, 
quedando depositado en la comisaría de policía. Le dijeron en ésta 
que podía vivir libremente en la ciudad, sin salir de ella y con la 
obligación de presentarse en comisaría cada quince días. Todo con 
la misma absoluta ausencia de explicaciones. Se instaló en el hotel 
Regina y la Comunión Tradicionalista se hizo cargo de los gastos 
de su estancia. Su esposa tuvo que quedar en Madrid con el resto 
de la familia. 
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AI cabo de los meses su esposa consiguió una carta de presen-
tación para el Padre Bulart, de quien se decía que era el confesor 
de Franco, y acudió a exponerle la situación de su esposo y de 
la familia. Poco después de esa visita, Zamanillo pudo volver a su 
hogar, a mediados de abril de 1944. 
Estudiantes detenidos en Valladolid.—Los estudiantes carlistas 
de la Universidad de Valladolid, don Crescendo Negro Chicote, 
don Mariano del Mazo, don Ramón González de Chavarri y don 
Antonio Lana Beaumont, fueron detenidos e ingresados en la pri-
sión provincial durante treinta días por hacer propaganda carlista. 
Era a la sazón gobernador civil, el camarada Tomás Romojaro Sán-
chez, falangista. Los también estudiantes don José Luis González 
de Chavarri, don Julio Roldán González (que después de terminada 
la carrera de Medicina ingresó en la Orden de Predicadores") v 
don Alfonso Triviño de Villalain, años adelante dirigente de la Re-
gencia Nacional Carlista de Estella, fueron por las mismas causas 
v la misma autoridad encarcelados quince días. A don Alfonso 
Triviño de Villalain se le añadieron quince días más; el año siguien-
te fue expulsado de la Universidad de Valladolid durante un año 
académico y tuvo que cambiar de distrito universitario para poder 
hacer la Milicia Universitaria. 
Un estudiante de Valencia fue sancionado con la pérdida de 
curso en el campamento de la Milicia Universitaria de Chapas de 
Marbella por negarse a cantar el «Cara al Sol» en tanto no se en-
tonara en el mismo acto la Marcha de Oriamendi; fue aceptado 
finalmente gracias a la simulación de una intercesión del general 
Várela. 
La incansable Sara Peris.—Era presidenta de las margaritas de 
Valencia y su actividad sólo cesaba cuando estaba detenida (vid. 
t. III, pág. 158). Después de unos días en la cárcel de la Pechina 
por orden del Gobernador Civil camarada Ramón Laporta Girón, re-
cibió un oficio que decía: «Jefatura Superior de Policía. Valencia. 
Orden Público. 15 de diciembre de 1943. 
El Excmo. Sr. Ministro de la Gobernación ha sancionado a usted 
con la pena de confinamiento en el pueblo de Burriana (Castellón 
de la Plana) a donde deberá trasladarse en el plazo improrrogable 
de cuatro días a contar de la notificación, para fijar su nueva resi-
dencia. A su llegada a la dicha localidad se presentará en el Cuartel 
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de la Guardia Civil, cuyo jefe le designará los días en que debe 
hacer las sucesivas presentaciones, no pudiéndose ausentar por 
ningún motivo si no es con autorización del Exorno. Sr. Ministro 
de la Gobernación o del Excmo. Sr. Gobernador Civil de esta pro-
vincia.» 
Como se ve, no se decían las causas, que no eran otras que 
la propaganda carlista. Durante aquellas Navidades y el Día de Año 
Nuevo recibió centenares de telegramas de saludo de toda España. 
El 26 de febrero de 1944 recibió otro oficio que decía así: 
«Jefatura Superior de Policía. Valencia. Orden Público. 25 de 
febrero de 1944. 
Con esta fecha ha acordado e\ Excmo. Sr. Gobernador Civil de 
esta provincia levantar a usted la sanción de confinamiento que 
cumple en el pueblo de Burriana, pudiendo, por lo tanto, fijar su 
residencia donde estime más conveniente. 
Lo que me complazco en participar a usted esperando que su 
conducta, en lo sucesivo, sea de completa adhesión al Régimen.» 
Estas últimas palabras tienen cierta gracia; parecen una amo-
nestación a un niño. Por supuesto que nuestra heroína no hizo el 
menor caso. Alemania agonizaba. 
La festividad de Cristo Rey en Madrid.—«En la Iglesia de las 
Comendadoras de Santiago, se celebró una Misa organizada por la 
Comunión Tradicionalista en honor a Cristo Rey. Con este fin fue-
ron acudiendo a dicha Iglesia los carlistas que, en espera de la 
hora señalada, se estacionaban en los alrededores o en el atrio. 
A las once menos cinco, en correcta formación y precedida por 
su bandera rojinegra, presentóse la centuria de choque «Franco» 
que paró frente al templo. Al acto provocador contestaron los re-
quetés madrileños, haciendo saber a las «jerarquías» falangistas 
que recogían el reto y les prohibían la entrada en el templo. Uníase 
a los provocadores la centuria «José Luis Arrese», mientras unos 
agentes de investigación de F. E. T. trataban de desmoralizar a los 
carlistas. Los «jaleos» aislados se sucedían ahogados a puñetazos 
por los requetés, hasta que al filo de las once un individuo con 
uniforme negro y cargado de yugos y medallas, previa la formación 
del cuadro con las fuerzas a sus órdenes, dio la voz de: ¡Adelante!, 
y con la bandera a guisa de lanza, intentaron asaltar la puerta, cus-
todiada por muchachos de nuestra juventud y requetés. El primer 
empuje hizo ceder algo la primera línea, logrando entrar unos me-
tros en el atrio algunos de los asaltantes; pero la reacción, violen-
tísima, arrojó a los que trataban de entrar y taponando las latera-
Ies, alcanzó de nueva la puerta que inmediatamente se cerró, 
abriéndose a propia voluntad para echar fuera dos agentes de in-
vestigación y un rezagado de las centurias, los que (mientras en 
manos de los carlistas estuvieron) fueron respetados religiosa-
mente. 
La Misa fue solemne y cantada por las margaritas, que se en-
cargaron del adorno del templo, destacando en lugar de honor las 
banderas Nacional y del requeté. El sacerdote glosó la significa-
ción y finalidad de la fiesta llenando a los asistentes de religioso 
fervor y enalteciendo los ánimos para el leal y entero cumplimiento 
del deber. Acabada la Misa se encontraron los asistentes al acto, 
con que la policía, que había entrado por la Sacristía, prohibía la 
salida mientras no se entregase la bandera de Falange que se les 
había arrebatado. 
Las dos centurias, vapuleadas y en ridículo, antes de marcharse 
encomendaron a la policía que recuperara la bandera que ellos no 
habían sabido defender ni rescatar. Pidióla la policía, no Falange, 
mediando el laureado General Telia asistente al acto, entregándose 
a un comisario de policía los girones de la bandera y quedando en 
nuestro poder, no obstante, el corbatín y remate de la misma con 
el yugo y las flechas.» (Tomado del Boletín de Información de la 
Comunión Tradicionalista, Año I, n.0 2, noviembre de 1943.) 
X.—LA «CATEDRA DEL PENSAMIENTO ESPAÑOL» EN LA 
UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE COMPOSTELA 
Una orden del Ministerio de Educación Nacional, de 16 de mar-
zo de 1943, creaba la «Cátedra del Pensamiento Español» en la 
Universidad de Santiago de Compostela. Dice así: 
«La excelsa labor de don Juan Vázquez de Mella y Fanjul como 
precursor ideológico del Movimiento Nacional, y las singulares 
aportaciones de su obra a la doctrina política que constituye la 
esencia del nuevo Estado, merecen ser destacadas con el debido 
relieve en una cátedra universitaria dedicada al estudio de su 
pensamiento, cuyo ideario forma parte de la más gloriosa tradi-
ción española. 
Por lo cual, y vista la propuesta elevada por el Rectorado de la 
Universidad de Santiago para la creación de una cátedra denomi-
nada «Cátedra del Pensamieno Español», que recoja el estudio de, 
la obra de Mella, cuya guía espiritual debe perdurar como ejemplo 
y enseñanza para nuestras juventudes universitarias, este Minis-
terio ha resuelto: 
1. ° Se crea en la Universidad de Santiago la «Cátedra del Pen-
samiento Español», cuyas actividades serán dedicadas al estudio 
de la obra e ideario de don Juan Vázquez de Mella. 
2. ° Por la Universidad de Santiago se elevará a este Ministerio 
proyecto del Reglamento por el que se ha de regir el funciona-
miento de la referida cátedra» (Aranzadi de 1943, núm. 558). 
El promotor de este asunto fue don Luis Legaz Laoambra, «de 
acuerdo con la Junta de Gobierno de la Universidad». El expediente 
se desarrolló lentamente y la conferencia inaugural fue el 23-11-1944. 
La Universidad de Santiago editó en 1945 un volumen colectivo 
titulado «Cátedra Vázquez de Mella. I. Conferencias». 
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La vida de esta cátedra fue lánguida y discontinua; por ello, 
difícil de seguir. Las pocas enseñanzas que impartió tuvieron siem-
pre sus grados de Carlismo muy rebajados. Personas que tuvieron 
alguna relación con ella, o estuvieron en buenas condiciones para 
observar y recordar, eluden dar detalles y explicaciones. Por eso 
nos ha resultado especialmente interesante el siguiente texto de 
un «Boletín Informativo de las AA. EE. TT. de Santiago de Compos-
tela», de marzo de 1956, modestamente ciclostilado: 
«Información Regional,—Universidad.—En el mes de enero tuvo 
lugar en esta Universidad de Santiago la inauguración de la cátedra 
«Vázquez de Mella». Esta cátedra, dotada con subvención oficial, 
se creó al objeto de estudiar el pensamiento español tradiciona-
lista. La primera conferencia a cargo del profesor José Caamaño 
Martínez versó sobre «El Estado Tradicionalista en Vázquez de 
Mella». La crítica destructiva que del ideario tradicionalista refun-
dido en Mella hizo el citado profesor, y el anuncio de posteriores 
conferencias a cargo de catedráticos sobradamente conocidos por 
su apartamiento de la pura línea ortodoxa: Laín Entralgo, Arangu-
ren, Zubiri, fueron motivo suficiente para que la Juventud Carlista 
manifestase su repulsa ante tales arbitrariedades. Posteriormente 
y en la misma cátedra se ha expuesto el pensamiento filosófico de 
Ortega y Gasset, y existe la pretensión, según apareció en el 
periódico santiagués «La Noche», de continuar este ciclo de con-
ferencias con la exposición del pensamiento de Unamuno. 
Ante estos hechos que vienen sucediéndose con la complacen-
cia y adhesión del Rector, ante el fraude que de los fondos desti-
nados exclusivamente a la exposición del pensamiento español 
de Vázquez de Mella se ha venido realizando de una manera pasiva 
durante los últimos diez años en que no funcionó (preferimos igno-
rar a manos de quien se encuentra tal dinero), y de una manera 
activa en el actual, al emplearse para fines opuestos a los de la 
fundación, la AET de Santiago protesta enérgicamente y advierte 
que de continuar tal estado de cosas se verá en la obligación de 
tomar las medidas que acaben con esta vulgar estafa.» 
He situado este asunto fuera del epígrafe de las persecuciones 
pero inmediatamente después, como prolongándole, para iniciar 
una teoría de la persecución política como parte de lo que unos 
años después haría un brote mundial con el nombre de guerra 
psicológica. Ese mantenimiento de las formas cambiando las esen-
cias, que se denuncia al decir, «al emplearse para fines opuestos 
a los de la fundación», es una forma Interesante y eficaz de perse-
cución política. Distinta, pero más temible que la represión física, 
cargas de la policía, detenciones o multas. Mediante la censura 
se le añadía el agravante de la alevosía. 
El Tradicionalismo sufrió esta clase sutil y refinada de persecu-
ción en un enjambre de cuestiones, desde la apropiación y des-
naturalización de sus símbolos más elementales, hasta la afirma-
ción machacona de que la concepción política realizada era la de 
la representación orgánica y la de la Monarquía Tradicional. 
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«Navarra», de Federico García Sanchiz.—«Víctor Pradera. Guerrillero 
de la Unidad», por Maximiano García Venero.—La revista «Tiem-
pos Críticos».—Invitaciones a las Misas por los Mártires de la 
Tradición.—«AET. Boletín de Información de la Comunión Tradi-
cional ista en Cataluña». 
Entre la documentación recogida correspondiente al año 1943, 
solamente se encuentra una referencia a un libro carlista, editado 
en ese año, que es el que se reseña a continuación, después de 
examinar un ejemplar del mismo. Es cierto que esta recopilación 
es muy insuficiente, debido tanto a la clandestinidad de la época 
como a la desidia de nuestros amigos en guardar papeles. Pero ha 
sido suficientemente insistente como para suponer que si algu-
nos libros editados esos años se me han podido «escapar», su nú-
mero será muy escaso y no afecta fundamentalmente a la noticia 
de que, prácticamente, no hubo ningún movimieno editorial de signo 
tradiclonalísta ese año. 
«Navarra», texto de Federico García Sanchiz. Estampas de Carlos 
Sáenz de Tejada. Ediciones Aspas, Madrid, 1943. 
Libro de lujosa presentación y gran formato, como de atlas; 
abundante papel en blanco y grueso, en descarado esfuerzo para 
llenar y abultar. Vemos el mismo fenómeno de otras veces, ya 
reseñado: folklore, poesía lírica, literatura, romanticismo, historia 
pero remota... y absoluta ausencia de contenido político. 
«Víctor Pradera. Guerrillero de la Unidad», por Maximiano García 
Venero. Madrid, 1943, 233 págs., 1 h., 8.°. 
Pradera coincidía con millones de españoles no tradicionalistas 
pero amantes de la unidad nacional. Nació en Pamplona el 19 de 
abril de 1873. El autor cuenta sus antecedentes familiares con 
detalles novelescos en el curso de las guerras carlistas. 
Después habla del joven diputado, el guerrillero y el moralista. 
Auge de los nacionalismos. Victorias sobre el catalanismo. Pradera 
rehusa el Ministerio de la Gobernación ofrecido por Maura. La 
Dictadura. Actitud infalible contra los Estatutos. Acción Española y 
el Tribunal de Garantías Constitucionales. El bloque nacional. Pri-
sión, martirio y muerte. 
La muerte de Pradera no estaba justificada. Tenía tanta juventud 
como cualquiera de los que, siendo muy mozos, sostenían ya una 
lucha guerrera y por demás intrépida contra el Estado. Estaba al 
tanto de la última novedad filosófica y política, pero no le atraían 
las literarias. Siempre demostró cierta repugnancia a las modas 
retóricas. La frase por la frase, la imagen por la imagen, no le 
interesaban. Fue asesinado en San Sebastián el 6 de septiembre 
de 1936. 
Una descripción del asesinato de Pradera se encuentra en el 
libro de don Aniceto Castro Albarrán, «Este es el cortejo». 
La revista «Tiempos Críticos» 
El 10 de marzo de 1943 apareció el primer número de esta re-
vista, cuya duración, más allá del fin de nuestra recopilación (1966), 
le acredita como la de más larga vida de cuantas produjo el Car-
lismo en aquellos años. Contrasta esta permanencia con un rasgo 
de la propaganda carlista clandestina de entonces, que era la fuga-
cidad de las publicaciones; muchas de ellas no llegaron a editar 
más de media docena de números, acosadas por la policía, y aco-
sados también sus impresores, editores y distribuidores. 
«Tiempos Críticos» decía en su cabecera, evocando al Quijote, 
«En un lugar de la Mancha», pero se hacía en un lugar de Cata-
luña; «Tiempos Críticos» fue obra de catalanes, de entusiasmo se-
reno, constantes, tenaces, metódicos, serios, impertérritos. Mejor 
impresa que sus hermanas, fue inagotablemente buscada por todos 
los recursos del «establishement» que sólo consiguieron alterar el 
ritmo de su publicación. Infaliblemente, volvía a aparecer. El nú-
mero 2 es de julio de 1943; el número 3, de 10 de marzo de 1944; 
el número 4, de febrero de 1946; el número 6 es de marzo de 1947 
y empieza a aparecer entrelazado con su título el de «Monarquía 
Popular»; algunos números están impresos en papel de estraza. 
A partir de 1960 no pudo salir impreso y se hizo a ciclostil, con el 
título de «Información Carlista». «Suplemento de Tiempos Críticos». 
Su línea ideológica fue siempre dura; fustigó Incansablemente 
a los colaboracionistas con Franco y cuando mediada la década de 
ios años cincuenta la Comunión Tradicionalista como tal entidad 
ensayó un acercamiento a éste, la revista pasó a servir a la Regen-
cia Nacional Carlista de Estella, último rescoldo de la pureza doc-
trinal y táctica. 
La colección completa de «Tiempos Críticos» es una fuente his-
tórica de primer orden para el conocimiento de estos años y del 
pensamiento tradicionalista. 
Extractamos del editorial de presentación: 
«Tiempos Críticos» no es un órgano oficial ni oficioso de la 
Comunión Tradicionalista. Ni un semanario carlista al viejo uso, 
guerrillero y polémico, atrevido y simpático. No. Ni los que lo Ins-
piramos, ni los que lo hacemos, estamos sujetos a una disciplina 
especial o afectos a una política de partido determinada. Somos 
tradlclonalistas —¿cómo negarlo?— y por lo tanto españoles, en 
su acepción más pura, pero en las páginas de «Tiempos Críticos» 
no pretendemos ni sentar cátedra de doctrina, ni colocarnos en una 
postura cómoda, ni imponer banderas, ni ganar batallas. Nuestro 
propósito es mucho más modesto. 
Nosotros salimos a la luz pública —nunca mejor empleado e! 
tópico— para llenar un hueco. Nosotros, ingenuos por naturaleza, 
encontramos que los periódicos del día callan muchas cosas que 
el público desea y tiene derecho a conocer. Es curioso que la ma-
yoría de esas cosas se podían decir —muchas se decían— antes y 
después del 18 de lullo. Y al decir después nos referimos a los seis 
primeros meses del Alzamiento Nacional. Y ahora, sin embargo, 
ningún periódico se atrevería a lanzarlas a la calle. A llenar esa 
incomprensible falta acudimos con manifiesta buena fe. Sin ofen-
der, sin zaherir, aspiramos a llevar a nuestras páginas todo cuanto 
la actualidad de estos desventurados tiempos críticos exige. Y dar 
las soluciones a los problemas nacionales que nuestro criterio 
particular, aunque carlista, sugiera. Queremos construir. No criti-
car. Ni demoler. 
La verdad no puede, no debe, desvirtuarse. La libre expresión 
del pensamiento, en su concepto cristiano, no hay manera de eva-
dirla. Se podrán ahogar en sangre, en cárceles, en persecuciones, 
nuestros nobles y patrióticos propósitos. Todo lo esperamos. Ya a 
todo estamos dispuestos. Pero la verdad subsistirá siempre. Y res-
plandecerá limpia. 
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«cTiempos Críticos desearía publicar muy pocos números más, 
porque eso sería señal de que para España se han acabado los 
tiempos críticos. Y quedarán sólo los tiempos felices, venturosos 
y benditos del Reinado Social de Jesucristo, conquistados para Es-
paña con la sangre de los mejores... esa sangre a la que rendimos 
culto, reverentes, en esta fecha simbólica del 10 de marzo.» 
Invitaciones a las Misas por los Mártires dé la Tradición 
En toda España, capitales y aldeas, se celebró este año, como 
en los anteriores la Fiesta de los Mártires de la Tradición, el día 
10 de marzo, o el domingo precedente o siguiente; porque entonces 
no había Misas vespertinas que facilitaran la asistencia en días 
laborables. Siempre se encargaba una Misa solemne donde hubiera 
religiosos adictos; esto resultaba fácil en conventos o colegios 
de órdenes modestas; en los de monjas bastaba la adhesión del 
capellán; en las parroquias era más difícil. El sermón se esperaba 
y seguía con especial atención por los asistentes y por los cripto 
emisarios del gobernador civil; tenía el valor convenido de llevar 
alguna reticencia política, rápidamente acogida por los presentes 
con toques de codo y miradas de inteligencia. La Marcha Real en 
el momento de Alzar resonaba con deliberada gran intensidad, eco 
de las luchas de la época republicana. También se esperaba con 
expectación, «la salida». Después de la Misa se decía un responso 
¡unto a un catafalco rodeado de banderas y de requetés de unifor-
me; y finalmente, se salía a «la salida». Consistía en el estaciona-
miento en la plaza o calle para cantar la Marcha de Oriamendi y dar 
vítores con las boinas rojas puestas; si había mucha gente y no 
pasaba nada, se prolongaba en un pequeño desfile cívico que se 
agotaba pronto espontáneamente; o bien había escaramuzas con 
!a fuerza pública o con falangistas que acudían a provocarlas. 
La convocatoria a estos actos se hacía de boca en boca y con 
tarjetones o sencillas hojas muy dispares y variopintas, según cada 
localidad; nada de normalización ni de centralización. Pero hay dos 
temas que predominan en la colección de todas ellas: el cuadro de 
Muro Urriza y el soneto de Martín Garrido. 
Don Leocadio Muro Urriza era un pintor pamplonés que había 
pasado desapercibido en su carrera artística; en los primeros días 
del Alzamiento de 1936 se le encargó, a pesar de que sus ideas 
políticas eran notablemente distantes, un cuadro al óleo sobre al-
gún tema de aquellos días. Hizo el tan conocido y reproducido de 
un requeté muerto en actitud relajada y plácida, a un lado el fusil, 
al fondo una alambrada y arriba la luz de la luna; y con la leyenda: 
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«Antes Dios nunca serás héroe anónimo». Este cuadro ha dado la 
vuelta al mundo saltando por escuelas y centros militares. Este 
recopilador le halló en manos de unos guardiamarinas argentinos 
que le habían copiado de una revista militar japonesa e ignoraban 
su origen español. La frase, «Ante Dios nunca serás héroe anóni-
mo», está tomada de la Ordenanza del Requeté. Nació cuando la 
República en la sobremesa de una comida en el restaurante Edei-
weis, de Madrid, detrás de las Cortes. El general Várela le estaba 
aconsejando a don Manuel Pal Conde que buscara algún lema o 
consigna estimulante para el naciente Requeté, y allá mismo don 
Manuel, después de varios tanteos en voz alta, retocados por los 
presentes, llegó a concretar esta frase y la escribió en una servi-
lleta de papel. La Cristiandad debe al Carlismo esta magnífica 
réplica al símbolo ateo y glacial de «El Soldado Desconocido». 
El soneto a los Mártires de la Tradición, de Martín Garrido Her-
nando, también ha dado la vuelta al mundo, llevado por estas sur-
tidas convocatorias a actos carlistas y como viñeta o cierre de pá-
gina en muchísimas otras publicaciones tradicionalistas; dice así: 
A los Márt ires de la Tradición 
«¿os demandó el Honor y obedecieron, 
los requir ió e l Deber y lo acataron. 
Con su sangre la «empresa» rubricaron, 
con su arrojo la Patria redimieron. 
Fueron grandes y fuertes, porque fueron 
f ieles al juramento que empeñaron. 
¡Por eso como púgiles lucharon 
por eso, como Márt i res mur ieron! 
Inmolarse por Dios fue su destino, 
salvar a España su pasión entera, 
servir al Rey, su vocación y sino. 
¡No supieron querer otra bandera 
no supieron andar otro camino, 
no supieron morir de otra manera!» 
AET. Boletín de Información de la Comunión Tradicionalista 
en Cataluña 
Este fue un boletín modesto pero de larga vida y mucha difu-
sión. El primer número apareció en octubre de 1943. El editorial 
de presentación, decía así: 
«¡¡ESPAÑOLES, ALERTA!! 
A este gritos todos y cada uno de nosotros debemos responder 
con el centinela: alerta estamos. Los días que vivimos nos exigen 
estar atentos a todas las contingencias de la vida política, pues 
es una realidad que la Falange se siente impotente para dirigir los 
destinos de nuestra Patria. 
Frente a ella, levantamos nosotros una bandera, la misma que 
llevaba España camino de la gloria y de la grandeza. No queremos 
sistemas democráticos ni totalitarios que con su centralismo absor-
vente extinguen toda la vida auténticamente nacional. Luchamos por 
la sacrosanta causa de Dios, Patria, Fueros y Rey. Y estamos pre-
parados, pese a los turbios manejos de nuestros enemigos, para 
restaurar la Monarquía Católico-Tradicional. Nada nos arredra. Es-
tamos dispuestos a cumplir aquel deber que tan magistralmente 
definió el poeta: «Al Rey la hacienda y la vida se ha de dar». Sólo 
nos importa la salvación y la gloria de España. 
Pero éstas no pueden encontrarse fuera de los cauces por don-
de discurría la vida nacional en las épocas de su mayor esplendor. 
Todos los inútiles intentos que con buena o mala fe se hicieron 
para renovar las glorias españolas, han demostrado palmariamente 
que es preciso volver a la auténtica Monarquía. Por eso las Juven-
tudes Carlistas de España exigimos su rápida restauración. Y para 
ello no nos queda otro camino que el que nos señala la Legislación 
de las Partidas: la regencia. No es Monarquía Tradicional la que 
quiere prescindir en su instauración de la Legislación patria. Por 
eso combatiremos sin cesar a los enemigos de la Monarquía y 
a los que de antemano pretenden restaurarla por otro camino dis-
tinto del de la Regencia. Alerta, españoles, repetimos, contra esas 
propagandas que revistiéndose con terminologías tradicionalistas 
intentan turbios fines. A todos los que de buena fe se nos acerquen 
los abrazaremos. Pero teman también los pérfidos. Ya los desenmas-
cararemos nosotros. 
Unidos estamos bajo el mando del Príncipe Don Francisco Javier 
de Borbón-Parma, Regente de la Corona de España por designios 
de nuestro último Rey Don Alfonso Carlos. Y a sus órdenes lucha-
remos por la implantación de la Regencia que ha de designar nues-
tro futuro Rey. 
La batalla decisiva se acerca. Pues bien, anunciamos que den-
tro de muy poco tiempo cuando el régimen Nacional-Sindicalista 
haya ya agonizado, estaremos nosotros, los Requetés, en nuestros 
puestos a las órdenes de nuestro Regente, para dar, si es preciso, 
¡as vidas por Dios, por España y por su Rey. 
VIVA CRISTO REY VIVA ESPAÑA VIVA EL REY» 
sí 
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